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al sedintei extraordinare din data de 19.02.2008

DI Secretar face prezenta: Din 27 consilieri in functie avem prezenti 21 si 6
absenti (Alexandrescu D., Neacsu I., Novac S., Olteanu C., Popescu C., Stan N.)

D-na Comanici: Bund ziua, Tnainte sa incepem sedinta de consiliu as vrea sa
intreb daca este cineva de la presa?

D-na Popa C. (Mass-Media): Este d-na Liliana Popa de la Radio Bucuresti.

D-na Comanici: Supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.
Trecem la primul punct de pe ordinea de zi: ,,Proiect de hotardre privind aprobarea
utilizarii fondului de rulment”.
Exista discutii?

D-na Voiculescu M.: Da, noi ne mentinem observatiile care le-am avut
sdptamana trecuta, nu cred cd mai este nevoie sd le amintim, dar le mentinem, tocmai de
aceea ne justificam votul.

D-na Comanici: Alte discutii? Trecem la vot. Supun la vot Anexa A. Cine
este pentru? Se respinge cu 12 voturi pentru si 8 abtineri.
Supun la vot Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 12 voturi pentru si 8 abtineri.
Acest proiect a fost respins.
Trecem la punctul 2 al ordinei de zi: ,, Proiect de hotardre privind aprobarea
Bugetului de Venituri si Cheltuieli pe anul 2008
Exista discutii?

D-na Voiculescu M.: Vor fi foarte multe discutii si o sa ma rezum doar la
cateva. In primul rand nu am vizut o strategie pe anumite servicii, s-au regasit de-a lungul
anului niste investitii pe care nu le-am vazut finalizate §i 0 sa ddm un singur exemplu: la
ultima rectificare de buget am votat, este un subiect dureros pentru mine, proiect tehnic
pentru adapost de noapte, nu l-am vazut continuat pe lista de investitii in nicio forma. Nu
stiu, doar am trecut in lista de investitii la un moment dat de-a lungul anului niste lucrari
pe care le-am abandonat? Mai sunt multe lucrari unde au fost votate documentatiile
tehnico-economice dupa lege, chiar vreau sa felicit cu aceasta ocazie, este primul proiect
de buget in care totusi Executivul ofera acele informatii de ordine economica pe care noi
le-am solicitat in fiecare an. Este adevérat ca numai pentru cele cuprinse in fondul de
rulment si cele din Tmprumuturi nu si pentru investitiile din bugetul local, acolo nu am
gasit nicio informatie.
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In acelasi timp desi se oferd aceste informatii, nu se prezinta graficul de finantare pe
surse §i pe an corelat cu graficul de executie, se intrevede doar ce sume sunt pe 2008. lar
analiza a fost beneficiu, peste tot apare cu zero, realizata chiar si in cazul obiectivelor in
derulare. De asemenea am sesizat ca sunt anumite lucrdri care nu au documentatiile
tehnico-economice, de exemplu din imprumutul Reiffeisen, dar apar in fondul acela din
imprumuturi 1ar studiul lor de fezabilitate este prevazut in fondul de rulment, sunt foarte
multe lucrari unde studiul de fezabilitate si proiectul tehnic este prevazut in fondul de
rulment, iar lucrarile pe Tmprumuturi. Iardsi pentru noi este o enigma si o consideram o
incalcare de lege.

Totodata am constatat comparand bugetul la capitald, si am un articol cu declaratia
d-lui director Gheorghe Udriste, care anunta unde se va lucra acest an in sectorul 6 pe 24
de strazi si aflu, citez doar: ,,pe Aleea Valea Calugaresca, pe Aleea Valea lui Mihai, pe
Chilia Veche, pe Aleea Calatis, pe Garleni, pe Vladeasa, pe Gheorghe Latea, pe strada si
intrarea Poiana Lacului, pe strada si intrarea Patrarului, pe Zambetului”, desi aceste lucrari
sunt cuprinse in bugetul capitalei, inteleg dupa declaratia d-lui Udriste fiindca le va face
capitala, totusi in fondul nostru de rulment sunt studiile de fezabilitate si proiectele tehnice
prevazute.

Sunt mult mai multe lucrari, de asemenea regasim niste lucrari unde Consiliul Local
Sector 6 respinsese documentatia tehnico-economica in mod repetat, ce sa va spun am
foarte multe observatii, de exemplu pe Viscolului tronsonul II, suntem inca in studiu la
nivel de studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru canalizare si apa si nu sunt realizate
si intreb si eu care este tronsonul II la strada Viscolului pentru ca au fost prevazuti bani
pentru apa, canalizare si sistem rutier inca din ianuarie 2004 si tot asa. Sunt niste lucrari pe
care le urmarim de-a lungul anilor si inca le gasim chiar la nivel de studiu de fezabilitate,
documentatie tehnico si prevedem bani in fiecare an. Sunt foarte multe alte intrebari, ma
rezum la acestea fiindca stiu ca rabdarea multor colegi are o limita.

DI Spiridon: D-na Presedinte, vis-a-vis de anumite capitole bugetare ma refer
la 84.11 s1 84.07 ele sunt trecute una ca strazi alta ca transporturi in paranteza strazi care
este diferenta intre ele si care este asemdnarea? Ca in interiorul acestor articole bugetare
sunt aceleasi tipuri de lucrari: reabilitari sistem rutier si studii si proiecte tehnice.

D-na Comanici: Doriti sa-1 intrebdm pe dl Doru Manolache?

DI Spiridon: Da, daca este cineva, da.

DI Manolache D.: Pentru ca unul este din imprumut altul din fondul de
rulment.

DI Pieptea: Pentru dl Secretar, s-a votat fondul de rulment, cum influenteaza
legalitatea hotdrarii bugetului astazi?

DI Secretar: Proiect in afara bugetului. Trebuie sa va explice dl Manolache.

DI Manolache: Primul proiect prevedea utilizarea fondului de rulment,
ramane in buget astazi si nu putem sa-1 folosim pana cand dvs. nu dati aprobarea.
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D-na Voiculescu M.: Dar de ce se repeta totusi? Am o intrebare, de ce se
repetd la un articol in buget totusi ca se voteazd fondul de rulment in suma de conform
anexei? Totusi, desi este in afara bugetului local asa cum scrie corect la lege, dar de ce este
cuprins, sa nu va mai spun ca la articolul 1 se aproba bugetul local in suma de 584.076 mii
lei 1ar in raportul de specialitate al Directiei Economice se spune: ,,bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2008 este un buget echilibrat ridicandu-se la suma de 801.007 mii lei si
cuprinde: bugetul local, bugetul institutiilor, bugetul imprumuturilor §i dupa aceea bugetul
de venituri si cheltuieli in afara bugetului local in valoare de”. Si totodata in articolul 5:
,,s€¢ aproba veniturile si cheltuielile, deci aici este clar pe cheltuieli pe obiective de
investitii evidentiate in afara bugetului local al sectorului 6 pe anul 2008 in suma de vezi
anexa.

DI Manolache: Daca imi permiteti, deci oricum nu se poate utiliza acest fond
de rulment daca nu avem aprobarea dvs., Trezoreria nu da voie fara aprobarea Consiliului
Local.

D-na Voiculescu M.: Pai, dar atata vreme cat se plimba la Trezorerie Fondul
de rulment la imprumuturi la banci, de nimeni nu mai poate sd urmareasca care bani de
unde sunt.

DI Primar: Haideti sd ne intelegem. Béncile nu permit asa ceva, ar fi bancile
care ar sesiza lucrul acesta in primul rand.

DI Vladan: D-na Presedinte, dl Primar, avand in vedere sensul discutiilor le-
as ruga pe doamnele Consiliere, foste P.D., sa nu se razbune acum pe bugetul sectorului 6
s1 pe toti cetdtenii sectorului 6.

DI Moisa: Fara sa fiu specialist in astfel de probleme, inteleg totusi, cd noi
aveam un proiect de hotarare privind utilizarea fondului de rulment. Deci, fondul de
rulment este 0 suma care existd care este prinsa in bugetul local. Nu am aprobat utilizarea
lui pe acele destinatii, deci dupd pdrerea mea si oamenii de specialitate din Primarie totusi
sa-si argumenteze punctul de vedere, cred ca putem aproba bugetul cu suma globala, acele
anexe sau unde sunt trecute acele sume, sunt caduce, se scot de acolo la forma care se da la
Prefectura, urmand ca in viitor dacd se pune sd se voteze separat pentru destinatia
fondurilor. Adica nu este un proiect pentru aprobarea unui fond de rulment, fondul exista
destinatia am respins-o.

DI Popescu M.: Vreau sa-i specific colegului meu ca fondul de rulment este
obligatoriu si este specificat prin lege ca cuantum, utilizarea rdmane la dispozitia
Consiliului Local printr-o aprobare in cadrul discutiei despre bugetul local. Acesta nu
poate face obiectul unei discutii ulterioare ca utilizare si numai in momentul cand se
voteazd. Daca acum nu suntem de acord sa-l utilizim intr-o anumita destinatie, ulterior se
va vota numai la solicitarea d-lui Primar intr-un scop de urgentd daca dl Primar considera
necesar.

D-na Comanici: Multumesc, supun votului dvs. Anexa 131/01. Se respinge
cu 13 voturi pentru si 7 abtineri.
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DI Stan S.: Dragi colegi, cand ne jucadm ne jucam, cand facem jocuri politice
facem jocuri politice, cand vrem sa mai scoatem ceva de la buget ca s-a mai imbunatatit de
data trecutd, dar fratilor, am senzatia ca sunteti lipsiti de responsabilitate si sa stiti ca v-o
arunc in carca voastra. Sa va spun de ce, datorita votului, si eu cred ca se poate vota in
continuare, mergem sd vedem poate primul articol nu sunt de acord. Vreau sd va spun ca
dvs. nu faceti altceva decat sa scoateti 3500 de persoane care sunt salariate, chiar 4000, in
cadrul Primariei, in fata Primariei. Eu nu v-am inteles.

DI Constantin: D-na Presedinte, d-le Primar, este foarte dureros ca suntem
intr-o situatie foarte penibild din ce cauza: o serie de consilieri alesi de electoratul
sectorului 6 dau cu piciorul solicitarilor electorale, incd o datd se dovedeste ca acesti
oameni nu sunt consilierii sectorului 6. Inci o dati se dovedeste ci ne batem joc de
oameni.

D-na Comanici: Acestea fiind spuse declar sedinta inchisa.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Ancuta Sorina Comanici Gheorghe Floricica
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