DI Secretar face prezenta: 24 consilieri prezenti si 3 consilieri absenti (dl
Béldea, dl Lupulescu si d-na Nedelcu). Supun votului dvs. procesul verbal al sedintei
ordinare din data de 09.09.2008. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. procesul verbal al sedintei extraordinare din data de 16.09.2008. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

DI Tulugea: Stimati colegi, stimati participanti la sedinta din aceasta seard, in
baza Dispozitiei nr. 29613 din data de 10.10.2008 semnatda de Primarul Sectorului 6 se
convoacd Consiliul Local al Sectorului 6 in sedinta ordinard in data de 16.10.2008.
Ordinea de zi s1 data tinerii acestei sedinte a fost publicata in Evenimentul Zilei si
Romania Liberd de sambata 11 octombrie 2008. Ordinea de zi a fost adusa si la cunostinta
consilierilor si din punct de vedere legal sedinta este legal constituitd. Ordinea de zi
propusa de cdtre Executiv curpinde in momentul de fatd 38 de puncte. Exista discutii pe
marginea ordinii de zi sau propuneri la modificarea acesteia?

DI Mutu: Bund seara. As dori sd aduc la cunostinta Consiliului Local
incetarea mandatului de consilier al d-lui Gabriel Lupulescu prin demisia acestuia si sa se
constate, ca acest loc de consilier a ramas vacant. Solicitarea noastra este de a se introduce
pe ordinea de zi acest proiect si al doilea punct de pe ordinea de zi imediat dupa punctul 2,
respectiv - validarea unui nou consilier din partea PD-L, avand in vedere cd functia
ocupata de dl Gabriel Lupulescu vine din grupul de consilieri PD-L. Multumesc.

DI Viceprimar: Domnule presedinte, stimati colegi, Executivul va retrage de
pe ordinea de zi punctele 16 pentru revizuire si completare, 25 si 35 intrucat nu au rapoarte
ale comisiei de specialitate. In aceste conditii cele 2 proiecte vor fi amanate pentru
urmatoarea sedinta.

DI Popescu A.: Avand in vedere ultimul punct de la ultima sedinta “Intrebari
si interpelari”, directorii directiilor din cadrul Primdriei nu erau in sedintd, propun ca
punctul 38 “Intrebari si interpelari” sa fie trecut la punctul 5.

DI Moisa: Va rog sa supuneti la vot scoaterea de pe ordinea de zi a punctului
13 deoarece acest proiect nu are documentele necesare atasate la proiect — raportul de
specialitate, raportul comisiei de specialitate din cadrul Consiliului Local.

DI Dina: Prima mea propunere este la fel cu cea a d-lui Moisd de scoatere de
pe ordinea de zi a punctului 13 din lipsa de documente si cea de-a doua propunere la
ordinea de zi in baza celor prezentate aici in sedinta, inteleg ca este vorba de o
suplimentare a ordinii de zi. In acest context suplimentarea trebuie si vind din partea
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Executivului. Consideram ca era normal sa fim anuntati de Secretarul institutiei legat de
acest eveniment, atata timp cat exista si ne-au fost prezentate proiecte de hotarare privind
vacantarea si validarea unui nou consilier.

DI Tulugea: Am inteles ideea, sigur, sunt propuneri facute de cétre colegii
dvs. consilieri si pentru suplimentare §i pentru renuntare la anumite puncte de pe ordinea
de zi consiliul va hotari prin vot.

DI Dina: Daca-mi permiteti sa inchei alocutiunea aceasta, in ceea ce priveste
suplimentarea ordinei de zi considerdm ca in conformitate cu prevederile legale aceasta se
face numai in situatii de urgenta. Daca aceasta este considerata o situatie de urgenta, daca
consiliul in majoritatea sa va hotari sa introducem pe ordinea de zi aceste doua proiecte nu
avem nimic Tmpotriva, dar sugerdm ca pe viitor, dacd vom mai avea situatii in care este
doritd suplimentarea ordinii de zi, sd se fundamneteze care este caracterul de urgenta al
proiectului.

DI Tulugea: Va reamintesc ca sedinta de astdzi este o sedintd ordinarad si nu
una extraordinard. Dacd nu mai sunt discutii pe marginea ordinii de zi ag supune votului
propunerile dvs. si ale Executivului privind completarea si modificarea ordinii de zi.

Supun votului dvs. propunerea d-lui Mutu Gabriel si anume introducerea pe ordinea
de zi a proiectului de hotarare privind incetarea de drept a mandatului de consilier local
din cadrul Consiliului Local Sector 6 a d-lui Lupulescu. Reamintesc, cd aceastd incetare
are la baza demisia domniei sale din cadrul Consiliului Local din motive personale.

Da citire demisiei anexa la procesul verbal.

Aici, fara nici un fel de pretentie de ai raspunde direct d-lui Dina, este prima sedinta
ordinard a Consiliului Local care se tine dupa demisia d-lui consilier Lupulescu. Nu este o
demisie facuta acum 3 luni. Supun votului dvs. aceasta propunere de adaugare a hotararii
pe ordinea de zi. Cine este pentru? In unanimitate de voturi propunerea a fost aprobata.

A doua hotarare se refera la validarea mandatului de consilier local al d-lui...... Nu
ati facut propunerea concreta.

DI Mutu: Nu am facut propunerea concretd si mai mult de atat, as vrea ca
cele doua puncte pe care am solicitat sa le introducem pe ordinea de zi, sa fie introduse
dupa punctul 2 si ca o completare la cea de-a doua propunere: grupul PD-L solicitd
validarea d-lui George Anglitoiu in functia de consilier local.

DI Tulugea: PD-L 1l propune ca si consilier pe dl Anglitoiu George Claudiu.
DIl Anglitoiu este pe locul 14 pe lista PD-L si sigur este dreptul partidului de a face
propunerea respectivd. La dosar existd proiectul de hotarare, punctul de vedere al
Secretarului Primariei, existd adresa presedintelui filialei Sector 6 al PD-L prin care
confirma calitatea de membru al PD-L a d-lui George Claudiu candidat la alegerile locale
din 1unie 2008 pe listele partidului respectiv. Existd si o copie de excludere a d-lui
Solomon Ciprian care urma pe locul 13 pe listele partidului respectiv. Mai exista si o
copie dupa buletinul de vot in baza caruia dl Anglitoiu a fost ales pe lista PD-L. Mai exista
cumva discutii pe marginea acestui proiect de hotdrare? Dacad nu, supun votului dvs. acest
proiect. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi introducerea pe ordinea de zi
a acestui proiect.
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DI Viceprimar a propus retragerea de pe ordinea de zi a punctelor 13, 16, 25 si 35.
Supun votului dvs. aceastd propunere. Cine este pentru? Se aprobd 1n unanimitate de
voturi.

Mai exista si propunerea d-lui Popescu A. si anume trecerea punctului 38 pe locul 5.
Cine este pentru? Se respinge cu 8 voturi impotriva, 8 abtineri si 5 voturi pentru.

Supun votului dvs. ordinea de zi. Cine este pentru? Se aproba In unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 2 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind alegerea
presedintelui de sedinta”. Deoarece conventia a fost facuta la inceputul constituirii
Consiliului Local, 3 luni pentru un presedinte de sedinta, aceste 3 luni incheindu-se va rog
sa faceti propuneri pentru urmatorul presedinte de sedinta.

D1 Moisi: In numele grupului de consilieri PSD vreau sa ii multumesc d-lui
Tulugea pentru prestatia pe care a avut-o ca presedinte de sedinta si tot in conformitate cu
intelegerea la care am consimtit toate grupurile de consilieri, grupul PSD propune pentru
urmatoarele 3 luni sa fie presedinte de sedintd d-na Neacsu loana.

DI Tulugea: Va multumesc pentru multumirile pe care mi le-ati adresat. Mai
existd si alte propuneri? Daca nu, supun votului dvs. propunerea ca presedinte de sedinta
sd fie d-na Neacsu. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. O invit pe d-na
Neacsu sd ia loc la prezidiu.

D-na Neacsu: Trecem la punctul 3 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre
privind incetarea de drept a unui mandat de consilier local”. Da citire preambulului care
face parte din proiectul de hotarare anexa la procesul verbal. Da citire Art. 1. Exista
discutii?

DI Moisi: In legaturd cu aceste doud proiecte de pe ordinea de zi introduse
spre plenul consiliului, Comisia de Validare a Consiliului Local a intocmit un proces
verbal.

Da cititre procesului verbal al comisiei de validare Anexa la procesul verbal.
Procesul verbal a fost semnat de comisia de validare fara dl Dina Sorin.

D-na Neacsu: Dacd nu mai existda discutii, supun votului dvs. Art. 1. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

DI Dina: Tot respectul pentru dl stimat coleg, dl Moisa, dar am fost prezent
in institutie de la orele 16:25. Am avut niste discutii lamuritoare pana la ora 16:55 in
Cabinetul Secretarului si nu stiu cand s-a intrunit comisia intre timp. Am incercat sa
lamuresc anumite aspecte si dumnealor intre timp s-au intdlnit. Vreau sa se consemneze
ca absenta mea nu este nemotivata din plenul comisiei, ci am Incercat inainte de aceasta
comisie sd imi lamuresc anumite aspecte 1n legatura cu suplimentarea acestei ordini de zi.

D-na Neacsu: Daca nu mai existd discutii, supun votului dvs. Art. 2. Cine
este pentru? Se aprobad in unanimitate de voturi. Supun votului hotdrarea in ansamblu.
Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 4 al ordinii de zi: “Proiect de hotardare privind validarea unui
mandat de consilier local”. Da citire preambulului care face parte din proiectul de hotarare
anexa la procesul verbal. Da citire Art. 1.
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Existd discutii? Daca nu, supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.
Supun votului hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta In unanimitate de voturi.
Il rog pe dl Anglitoiu sa vina la prezidiu pentru a depune juramantul.

DI Anglitoiu: Da citire juramantului, anexa la procesul verbal.

D-na Neacsu: Trecem la punctul 5 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre
privind rectificarea Bugetului de Venituri si Cheltuieli pe anul 2008”.

DI Moisa: Odata cu felicitarile noastre pentru dl Anglitoiu, i recomandam
noi, Comisia de Validare sd nu participe la voturile din sedinta de astazi, deoarece teoretic
existd posibilitatea ca hotararea dansului de validare sa fie respinsa de Prefectura si atunci
ar deveni nule hotararile luate de Consiliul Local.

D-na Neacsu: Domnule Anglitoiu acceptati propunerea Comisiei de
Validare?

DI Anglitoiu: Accept propunerea si sunt de acord cu ea.

D-na Neacsu: Da citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Anexa
nr. 131/01. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Anexa nr. 131/02. Cine este
pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 3. Exista discutii? Dacd nu, supun votului Anexa nr. 131/03. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 4. Exista discutii? Daca nu, supun votului Anexa nr. 131/04. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 5. Existd discutii? Dacd nu, supun votului Anexa nr. 131/05. Cine
este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 6. Exista discutii? Daca nu, supun votului Anexa nr. 140/04. Cine este
pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 7. Exista discutii? Daca nu, supun votului Anexele nr. 1, la si 1b.
Cine este pentru? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 7. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 8. Existd discutii? Dacd nu, supun votului Anexa nr. 2, Anexele
131/01, 131/02, 131/03, 131/04, 131/05, A, 1, 1a si 1b. Cine este pentru? Se aprobd in
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Art. 8. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 9. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 9. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 6 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind modificarea unor
prevederi ale HC.L.S. 6 nr. 8§9/2001 .

Da citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 7 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind numirea
persoanei care va tine Registrul de evidenta a datoriei publice locale si Registrul de
evidenta a garantiilor locale”.

Da citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se
aprobd in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 8 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea listelor
nominale in vederea acordarii subventiilor de la bugetul de stat pentru construirea de
locuinte”.

Da citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Da citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se
aproba 1n unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 9 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre pentru aprobarea
modificarii unor dispozitii continute de Hotararea Consiliului Local al sectorului 6 nr.
81/2008, precum si de Hotardrea Consiliului Local al sectorului 6 nr. 82/2008 .

Exista discutii de fond? Daca nu, dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun
votului Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?

D-na Popovici: Vreau eu sa fac o precizare: la punctul 2 de la Art. 2 dintr-o
greseald de dactilografiere a ramas 1n text doar anul 2008 si trebuie introdus si anul 2009 —
deci: “...pentru anul 2008 si anul 2009....”.

D-na Neacsu: Deci adaugam “anul 2009”. Reiau procedura de vot. Cine este

pentru Art. 2? Se aproba 1n unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 4. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 4. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 10 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind modificarea §i
completarea Hotardrii Consiliului Local Sector 6 nr. 181/12.07.2006 privind aprobarea
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Criteriilor de acces la locuinte si criteriilor de ierarhizare din cadrul Criteriilor cadru
pentru stabilirea ordinii de prioritate in solutionarea cererilor de locuinte si in
repartizarea locuintelor pentru tineri, destinate inchirierii”. Exista discutii de fond?

DI Moisa: Nu este o discutie de fond, este doar o precizare i anume: sa
spuneti la fiecare proiect de hotarare de pana acum si de acum incolo daca au sau nu raport
de specialitate de la comisiile de specialitate din cadrul Consiliului Local, deoarece
ramane imprimat pe banda si in procesul verbal.

D-na Neacsu: Proiectul numarul 10 are referat de specialitate, Expunere de
motive si raport de specialitate al comisiei din cadrul Consiliului Local.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Dacad nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Dacad nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Dacd nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Va cer permisiunea, pentru a respecta recomandarea facutd de dl Moisa, sd fac
verificarea daca au sau nu rapoarte celelalte proiecte pe care le-am votat pana acum.

Toate proiectele anterioare au rapoarte de specialitate.

Trecem la punctul 11 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Organigramei si a completarii Statului de functii ale Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 6.

Are toate actele necesare la dosar. Exista discutii de fond?

Daca nu, dau citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului dvs. Anexa nr. 1.
Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. Supun votului Art. 1. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este
pentru? Se aproba in unanimitate de voturi. Supun votului Art. 2. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 4. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 4. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 12 al ordinii de zi: “Proiect de hotardare privind aprobarea
derularii proiectului “Dreptul la Sanse Egale”, cu numar de referinta la Organismul
Intermediar Regional Bucuresti-1lfov OIRBI/006, de cdtre Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 6”. Are toate actele necesare la dosar.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 13 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
componentei comisiei de evaluare §i selectionare a asociatilor si fundatiilor romane cu
personalitate juridica la nivelul Consiliului Local Sector 6 precum si grila de evaluare, ce
cuprinde criteriile de evaluare si punctajul aferent acestora, pentru acordarea
subventiei”. Are toate actele necesare la dosar. Dau citire Art. 1. Exista discutii?

DI Lacatus: Sa se nominalizeze cei 4 consilieri.

D-na Neacsu: Cu sigurantda o vom face. Va rog sa faceti propuneri.
DI Dina: Din partea PNL il propun pe dl Avramescu Manuel.

DI Mutu: Din partea PD-L il propun pe dl Popescu Marius.

DI Moisa: Din partea PSD o propunem pe d-na Andrei Daniela.

DI Popescu A.: Lipsind dl Baldea sa ma propuna, o sa ma autopropun. Din
partea PRM il propun pe dl Popescu Adrian.
D-na Neacsu: Daca nu mai existd alte propuneri, supun la vot propunerile.

Pentru dl Avramescu. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Pentru dl Popescu Marius. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Pentru d-na Andrei Daniela. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de voturi.

Pentru dl Popescu Adrian. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun la vot prevederile Art. 1. Cine este pentru? Se aprobd in unanimitate de
voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 4. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 4. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 14 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre cu privire la aprobarea
cresterii nivelului alocatiei zilnice de hrana pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta sociala”. Are toate actele necesare la dosar.

Dau citire Art. 1. Existd discutii? Dacd nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se
aproba in unanimitate de voturi.
Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?

Se aproba in unanimitate de voturi. Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este
pentru? Se adopta in unanimitate de voturi.

Trecem la punctul 15 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii: “Reabilitare sistem rutier
Intr. Drumul Belsugului”. Are toate actele necesare la dosar. Dau citire Art. 1. Exista
discutii?

DI Dina: Avem un raport de specialitate si as dori sa ne cititi cine l-a facut.
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D-na Neacsu: Raportul de specialitate este intocmit de Comisia nr. 1.

DI Dina: Nu acel raport, ci raportul de specialitate intocmit de serviciul de
specialitate din cadrul directiei care a inaintat acest proiect.

D-na Neacsu: Este intocmit de catre Directia de Investitii si semnat de catre
Directorul Adjunct cu bard. Nu avem precizat numele.

DI Dina: Nu avem nominalizdri. Din cate cunostinte avem este o eroare de
detaliu. Directie de Investitii nu mai avem. Este vorba de A.D.P.D.U. Sector 6 care
intocmeste raportul de specialitate. Trebuie precizat pentru actele respective. Si sd ne
spuna cine sunt directorii in cauza si sa se scrie cine semneaza cu bara.

D-na Neacsu: D-le Hustea, va rog sa ne precizati cine este Director General
Adjunct si cine a semnat acest raport de specialitate.

DI Hustea: Raportul de specialitate a fost semnat de colegul meu Ionel
Vasilescu pe perioada efectuarii concediului meu de odihna.

D-na Neacsu: Si inteleg cd dvs. sunteti Directorul General Adjunct.
DI Hustea: Da.

D-na Neacsu: Sa tineti cont de acum incolo sa scrieti cine semneaza.

Daca nu mai exista discutii, supun votului Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 16 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
documentatiei tehnico-economice a obiectivului de investitii: “Reabilitare sistem rutier
Intr. Drumul Carului”. Are toate actele necesare la dosar. Exista discutii?

Daca nu, supun votului dvs. Anexa. Cine este pentru? Se aproba in unanimitate de

voturi.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 17 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. 9 Mai nr. 29", sector 6 pentru construire locuintd,
pe un teren in suprafata de 437,87 m.p., proprietate particulara persoane fizice”. Are
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actele necesare la dosar, iar Comisia nr. 2 are ca piesa la dosar o tentativd de raport in
sensul ca nu sunt precizate nici tipul avizului nici numarul de voturi. In schimb au fost
prezenti 3 dintre cei 5 membrii ai comisiei. Exista discutii? Dau citire Art. 1.

DI Avramescu: Rugdmintea mea este sa cititi amendamentele Comisiei nr. 2
daca ele exista pe raport.

D-na Neacsu: Aici nu exista nici un amendament.

Dacd nu mai existd discutii, supun votuluit Art. 1. Cine este pentru? Se aproba in
unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 18 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Alexandru Ivasiuc nr. 10, sector 6 pentru
construire locuintd, pe un teren in suprafatda de 496,5 m.p., proprietate privata persoand
fizica”. Are actele necesare la dosar iar raportul Comisiei nr. 2 nu are amendamente.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 19 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Amilcar C. Sandulescu nr. 2B, sector 6 pentru
construire birouri, pe un teren in suprafata de 356 m.p., proprietate privata persoand
juridical . Are actele necesare la dosar, iar Comisia nr. 2 are un amendament la acest
proiect si anume: conform Ord. nr. 27/2008 nu este permisa modificarea prin PUD a
indltimii maxime admise. Domnule Avrdmescu, cum sa intelegem ca este acest aviz?

DI Avramescu: Este un raport nefavorabil.

D-na Neacsu: Deci este un raport nefavorabil. Este dl Arhitect in sald?
Doreste sa i1 adreseze vreun consilier intrebari?

DI Arhitect: In conformitate cu P.U.Z.-ul Sectorului 6 se pot admite
suprainaltari fatd de nivelul care este prevazut in zona respectiva. In cazul de fata in loc
de P+4 cu inca chiar doua nivele. Deci, un nivel 5 retras nu ar fi nici o problema.

D-na Neacsu: Exista vreun punct de vedere al unui coleg membru in comisie
referitor la precizdrile d-lui Arhitect Sef.

DI Avramescu: Ordonanta mentionatd acolo da un termen de gratie de 6 luni
de zile in care documentatiile parcurse pot fi aprobate cu aceste modificari de P.U.D. si
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inaltimi maxim admise, dupa care nu se pot admite prin documentatii de P.U.D.
modificari ai acestor indicatori stabiliti prin PUZ. Ramane la latitudinea colegilor
consilieri daca dorim sa acceptam modificarea regimului de indltime pentru indicatorul
respectiv sau nu.

D-na Neacsu: Dau citire Art. 1. Dacd nu mai existd discutii, supun votului
dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 9 voturi pentru, 5 voturi impotriva si 4
abtineri. Acest punct a picat.

DI Dina: Rog sa se faca prezenta.

D-na Neacsu: In acest moment suntem 18 consilieri in sald. Rog Serviciul
Tehnic sa roage domnii consilieri care sunt afara sa intre in sala. Sa finalizez, acest P.U.D.
- nu a fost votat.

DI Avramescu: Referitor la P.U.D.-ul de pe Brasov nr. 25: avand in vedere
ca propune un regim de inaltime deosebit, propunerea mea si am transmis-o si celorlalti
colegi ca Tmpreund cu institutia arhitectului sef sd avem o discutie si o pozitie comuna
referitor la astfel de proiecte. Nu ne opunem, dar tinand cont cd mai existd si P+27 este
bine sa discutam foarte clar inainte cum vom proceda pentru astfel de situatii. Nu este
vorba de o singura cladire P+27, ci este vorba de un ansamblu de cladiri foarte inalte.

D-na Neacsu: Multumesc domnule consilier, Insd am o rugdminte s ma
lasati sa anunt proiectul care se discuta. Lasati-ma sa vad daca are piesele la dosar dupa
care, va dau cuvantul pentru a va spune punctul de vedere.

Trecem la punctul 20 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Brasov nr. 25, sector 6 pentru construire
ansamblu rezidential, servicii, comert, pe un teren in suprafatai de 26600,81 m.p.,
proprietate particulara persoane juridice”. Avem actele necesare la dosar, iar raportul
Comisiei nr. 2 este nefavorabil.

DI Stan: Referitor la ceea ce spunea mai devreme domnul Avramescu, mai
direct problema este foarte simpla: avem o cladire foarte inaltd, un ansamblu inalt si este
foarte bine ca de acum incolo sa facem foarte clar in Comisia Tehnica, sa stabilim ca in
sectorul nostru in anumite zone sau care sunt zonele putem sa ridicdm de 30, de 40 maxim
de 10, 30, 40 sau 20. Nu vreau ca regimul de indltime sa fie o chestie aleatorie. Azi 1i dam
unuia 27, maine ii ddm decat 20, adica sa fie o chestie foarte concreta si directa. Fratilor,
la noi in sector se poate construi pana la 26 sau 27 dau doar un exemplu. Dar sa stim, ca la
toti care vin s1 avem solicitdri, sa dam la fel nu sa facem diferente.

DI Arhitect: As vrea sa precizez ca, in principiu sunt de acord cu domnul
consilier si vreau sa va spun, nu cred ca este o noutate ca nu Consiliul Local face aceasta
regula. Sunt destule reglementari urbanistice prin care se stabilesc tot felul de
reglementari pornind de la procentul de ocupare al terenului, de la coeficientul de utilizare
al terenului, regimul de inaltime si in functie de planul de urbanism general care a fost
preluat si adaptat pentru Sectorul 6 prin P.U.Z. coordonator al sectorului, avem aceasta
posibilitate de a analiza in functie de zone regimul de indltime al cladirilor. Referitor la
PUD-ul care este in discutie avem o zond in care se permite inaltime nelimitata.
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Vreau sa precizez fatd de interventia d-lui consilier Avrdmescu ca nu existd un
ansamblu de cladiri P+26, ci P+27. Este o singura cladire, restul porneste de la P+10. Sunt
aproximativ 7 cladiri cu un regim diferit de inaltime. Accentul este dat de cladirea
respectivd, nu contravine cu nimic P.U.Z.-ului de sector, iar in ceea ce priveste
regulamentul care urmeaza sa se faca si mai ales precizarile care au fost facute prin Ord.
nr. 27 din august, vor reduce foarte mult aceste posibilitati de a se face investitii de natura
aceasta in sector. Asa ca sa spunem, ca sunt printre ultimile P.U.D.-uri care mai pot fi
avizate in felul acesta.

DI Vaduva: Asa cum au argumentat si colegii mei care au vorbit Tnaintea
mea, sunt ultimile PUD-uri care se pot modifica din cauza aparitiei modificarilor aparute
la Legea nr. 350. Asta va inseamna cd ne vom raporta doar la P.U.G.-ul existent si la
PUZ-urile existente care nu vor putea fi depasite decat cu 20%. P.U.G.-ul Bucurestiului
este foarte greu sa fie modificat, deci dezvoltarea se va muta de pe Bucuresti pe Ilfov.
Parerea mea este, cd mai ales este vorba despre un teren mare situat la niste artere
circulate unde nu se pot crea probleme de ambuteiaj, sa aprobam acest P.U.D., deoarece
aceasta investitie ar insemna destul de mult pentru Sectorul 6.

DI Popescu A.: Nu stiu dacd o sa fie ultima, dar cred ca o sa fie ultima data,
avand in vedere ca din ce se discutd, chiar este ultima suprafatd atat de mare in care se pot
trage tunuri imobiliare sau altceva. Am mai propus pentru suprafetele peste, si revin cu
propunerea ca, in acest P.U.D. sa apara conform legislatiei in vigoare un punct in care sa
se spuna: constructorul este sau nu este obligat, sau sd facd un parteneriat intre constructor
s1 Primdria Sectorului 6 astfel incat 10 sau 15% din acele locuinte construite sd le dea
tinerilor din Sectorul 6 sub forma de tip A.N.L.. Deci, se poate face figura aceasta. Eu am
auzit ca s-a incercat figura aceasta si in Sectorul 3. Deci, in masura in care este proprietate
privatd si el nu pierde nimic pentru ca el face o investitie, este tip A.N.L, isi plateste chirie
si dupa aceea cu posibilitate de cumparare. Dar rezolvdm si problema generald a
locuintelor. Daca se poate ca Executivul sa studieze introducerea acestor prevederi.

D-na Neacsu: Rog Executivul, reprezentat aici de dl Viceprimar sa analizeze
oportunitatea si posibilitatea aplicarii acestel propuneri.

DI Moisa: Nu sunt membru al comisiei, nu sunt nici specialist in urbanism,
sunt un locuitor al cartierului Drumul Taberei, care face de 35-40 de ani in fiecare zi, care
acum fac o ora indiferent cu masina proprie sau nu si cred ca propunerea d-lui Sorin Stan
este buna si v-as ruga sa ne corectati dar de ce nu ............ existd un P.U.Z., un P.U.G.
acolo unde este amplasatd acea constructie dupa parerea mea de nespecialist locurile de
parcare sunt absolut insuficiente si trebuie sd recunoastem ca un imobil de 27 etaje
inseamnd multe imobile. ..............

DI Avramescu: Asa cum a spus si dl Arhitect zona respectiva este CN3 asta
inseamna cd permite regim nelimitat de indltime, ceea ce inseamna ca si acum i 1n viitor
cand o sd intre complet in vigoare Ord. nr. 27 se vor permite astfel de centre inalte pe
zone posibile din sector. Din punct de vedere al continutului noi am verificat toate
locurile de parcare si se incadreaza potrivit reglementarilor in vigoare. Tinand cont ca este
un ansamblu mult mai complex sunt si solicitari referitor la partea de accelerare sau
decelerare pentru masini mari existad si asemenea prevederi. Rimane in discutie cum se va
incarca zona din cauza acestui complex de cladiri.
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Ideea cu o pozitie comund privind astfel de complexe cu regim de indltime mare
ramane numai din punct de vedere al regimului de indltime, rdimane in discutie pentru ca
va fi de doua ori peste tot ce este in jur si in completare la ce a spus dl Popescu A. ma
gandeam la o propunere ca cei care depasesc in apartamentele proprii numarul minim de
metrii patrati de spatiu locuibil sa dea un 10-15% pentru copii strazi sau ceva de genul
acesta.

DI Mutu: Avand in vedere ca discutam despre o investitie privatd, pe un
teren proprietate privata, avem o legislatie s1 mai mult decat atdt avem un P.U.Z. care
permite realizarea unei astfel de investitii, consider ca pentru Sectorul 6 orice dezvoltare
imobiliara hai sa spunem deosebitd, cu o arhitecturd putin diferitd de ceea ce s-a construit
pand in acest moment este benefica pentru sector. Mai departe, daca artera de circulatie
permite sau va prelua fluxul respectiv, riméane de vazut si nu cred ca, cade in atributiile
noastre sd facem aceste studii. Avem comisiile, probabil ca, documentatia de autorizare
va include si aceste avize de la circulatie. Mai mult decat atat, avem aceasta legislatie care
a fost modificata si este foarte dificil sa facem comentarii pe argumentul acesta si noi
grupul P.D.-L. sustinem acest proiect.

DI Flamanzeanu: Profit de faptul ca este dl Arhitect aici si am o nelamurire:
daca in urma cu ceva timp suprafata din Brasov nr. 25 era de cca 25000 m.p.. Vad ca
acum am sarit de 26000 mp. Cum se explicd aceastd diferenta? Va multumesc.

DI Arhitect: Nu pot sa dau o asemenea explicatie acum neavand
documentatia in fatd. Daca s-a marit suprafata cu 1000 m.p. ori actele initiale or1 cele de
acum spun adevarul. Sunt actele depuse la dosar si aceasta este o suprafatd insumata a
terenului respectiv.

DI Avramescu: Dacd face referire la Brasov nr. 25 sunt suprafete de teren
diferite la acelasi numar. Este vorba de toatd suprafata de teren a fostei Tricodava, iar
ceea ce a fost data trecutd propus Consiliului tot pe Brasov nr. 25, acum este tot pe Brasov
nr. 25, sunt situatii diferite, sunt doud parcele de teren diferite. Una, cea de data trecuta
era chiar in diagonala Parcului Drumul Taberei, iar cea de data aceasta este translatata
spre Ghencea. Sunt doud parcele de teren care au acelasi proprietar, sunt alaturate, au
acelasi numar Brasov 25, dar sunt dinstincte.

DI Moisa: Acum dl Avrdmescu ne-a dat subiect de discutie cu aceastda
chestie. Indiferent cad este acelasi proprietar, doud investitii trebuie s aiba doud numere
cadastrale provizorii diferite. Asta in mod cert o spun. Eu intelesesem altceva — ca s-a
translatat, ca nu este vorba de doua parcele. Deci ce am aprobat? Am aprobat ......

D-na Neacsu: D-le Avramescu mai precizati-ne odata, lamuriti-ne cum este
cu cele doua suprafete, cu acelasi proprietar, cu acelasi numar si alte P.U.D.-uri.

DI Avramescu: Este o suprafatd de teren mai mare de 25000 m.p.. Sunt
parcele diferite aflate la acelasi numar ca la Brasov 25. Practic sunt arii diferite ale
aceleiasi parcele pe care se propune respectiva constructie, dar cred ca din punct de vedere
dl Arhitect poate sa confirme mult mai clar situatia.

DI Arhitect: Se pare cd nu am inteles eu intrebarea de dinainte a d-lui
consilier cand m-a intrebat de suprafatd. Credeam ca se refera la suprafata acestui P.U.D.
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care altddatd ar fi fost alta. E clar ca era vorba de alt P.U.D. care a fost aprobat de
Consiliul Local in sedinta trecuta. Acesta, este intr-adevar un alt doilea P.U.D. care
provine dintr-o separare a unei suprafete care cuprindea cele doua P.U.D.-uri — P.U.D.-ul
de data trecuta si cel care este prezentat astizi.

D-na Neacsu: P.U.D.-ul a fost respins. A fost pe ordinea de zi dar a fost
respins.

DI Arhitect: Imi pare riu eu nu stiu ce s-a intamplat in ultima sedinta, pentru
ca nu am fost prezent. Oricum, stiu ca prin Comisia Tehnicd si cu avizul meu au plecat
doua P.U.D.-uri, pe doud suprafete care sunt alaturate. Au apartinut aceluiasi investitor
care a hotarat sa facd doua investitii diferite.

DI Moisa: Este clar. Ori trebuie sa fie o confuzie, cd vad aici cand am aprobat
pe Brasov nr. 25. Nu poate sa fie, indiferent daca este acelasi proprietar, parerea mea este
ca sunt doud investitii, deci trebuie doud numere cadastrale diferite. Ori este un P.U.D.
pentru tot terenul si atunci discutdm de un singur P.U.D. la acelasi numar si 1l rog pe dl
Arhitect sa aprofundeze chestiunea aceasta la Primdria Municipiului Bucuresti unde
special acordd numere cadastrale. Nu se poate, daca era un singur P.U.D. dar sunt doua
P.U.D-uri. Atunci o sd avem, nu 0 sd mai stim ce am aprobat §i ce nu am aprobat.

DI Popescu A.: Ca sd nu ii raspund d-lui Avramescu cd dansul este plecat,
concluzia este una singura: este o singurda persoand care are aceasta suprafatd de
aproximativ 50 h, care a impartit-o in doua. Daca a Tmpartit-o in doud dl Moisa are
dreptate trebuia sa aiba doud numere cadastrale. Un numar una, un numar cealaltd. Sau, a
vazut cd a picat cealaltd si ce a zis: “hai sa o introducem pe aceasta cd poate trece”. Ori
cere pentru toata suprafata un P.U.D., ori isi ia doud numere cadastrale.

D-na Neacsu: Acum revad avizul comisiei de specialitate care este negativ si
trecem la votul proiectului de hotarare. Mai exista si alte discutii?

DI Mutu: Pana la urma avem un teren in suprafatd de 50 h. Initial a fost
initiat un P.U.D. spre aprobare care nu a fost aprobat. A fost aprobat? Haideti sa [amurim
acest aspect. Avem un P.U.D. aprobat la aceastd adresa?

DI Viceprimar: Haideti sd verificam intai procesul verbal al sedintei trecute
sd vedem daca s-a aprobat P.U.D.-ul sau nu.

D-na Andrei: A fost in comisia de specialitate, are un aviz negativ i nu mai
stdim noi sa rezolvam ce nu s-a facut. Pana acum trebuiau sa se clarifice aceste probleme.
Propun sa trecem la vot ca stam degeaba.

D-na Neacsu: Ma simt obligata sa va aduc la cunostintd conform procesului
verbal al sedintei din data de 16.09.2008 unde s-a supus la vot si a fost aprobat in
unanimitate de voturi “Proiectul de hotarare privind aprobare PUD — Str. Brasov nr. 25
Sector 6 pentru construire locuinte colective, birouri, servicii §i comert pe un teren in
suprafatd de 53173 m.p. proprietate particulard personae juridice”. Domnule Arhitect va
rog sd ne explicati aceasta situatie.
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DI Arhitect: Din ceea ce banuiesc eu, ceea ce se prezinta acum in Consiliul
Local este detalierea unei suprafete de 26000 m.p. care face parte dintre cei 53173 m.p..

DI Moisa: Domnule Arhitect, la sfarsitul fiecarei hotarari care aproba un
PUD se afld o frazi celebri: se abrogi toate documentatiile aprobate anterior. In mod
normal daca s-ar aproba PUD-ul din seara aceasta l-ar abroga pe celalalt. Asa se scrie in
fiecare hotarare. Haideti sd ne lamurim.

DI Arhitect: Eu sper sa va lamuresc printr-o singurd fraza. PUD-ul aprobat
data trecutd are un aviz si un plan anexd. Daca dvs. aprobati si acest PUD aprobati in
acelasi timp avizul si planul anexa. Dupa parerea mea, odata s-a aprobat un PUD pe o
suprafata de teren si acum aprobati cealaltd jumatate de teren nu abrogati nimic.

DI Mutu: Fie existd o preluare in sensul ca avem 7 h si nu 5, 7,6 h probabil si
pentru a lamuri acest aspect propun sa amanam votul la acest PUD.

D-na Neacsu: Nu putem sd amanam pentru ca este un proiect pe ordinea de
zi i nu putem sa 1l amanam. Il respingem si 1l rediscutdm daca este cazul.

DI Mutu: Poate ne lamureste dl Arhitect.

D-na Neacsu: Se va lamuri pand la sedinta urmatoare si poate va veni cu
lamuriri. Da citire Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 9 voturi pentru, 7 voturi
impotriva si 3 abtineri. Avand in vedere cd nu intruneste majoritatea simpla de 14 voturi
acest articol nu a fost aprobat. In consecinti acest proiect nu a trecut.

Trecem la punctul 21 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Caramidariei nr. 7", sector 6 pentru construire
locuinta, pe un teren in suprafata de 300 m.p., proprietate particulara persoane fizice”.
Are actele necesare la dosar.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 22 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Bd. Constructorilor nr. 164", sector 6 pentru
construire locuinta colectiva, pe un teren in suprafata de 2500,11 m.p., proprietate
particulara persoane juridice”. Are actele necesare la dosar, iar avizul Comisiei nr. 2 are
amendamente: avizul tehnic are adresa pe Bd. Constructorilor nr. 16A, iar documentatia pe
Str. Mehadiei nr. 39A. Conform noului regulament de urbanism nu este permisa cresterea
prin P.U.D. a P.U.G.-ului. Sa inteleg din amendamente ca avizul este nefavorabil. D3 citire
Art. 1. Exista discutii?

DI Mutu: Din punctul meu de vedere este pe jumatate adevarat ceea ce spune
dl Avramescu. Depinde la ce ne referim: daca discutam de P.U.D.-ul raportat la parcela de
teren care este analizata, este una, si daca ne raportdm la P.U.D.-ul pe toatd zona, sau pe
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toatd incadrarea urbanisticd respectiva este altceva. Din punctul meu de vedere inclusiv
P.U.D.-ul se poate modifica prin P.U.G..

DI Avramescu: P.U.D.-ul de la Constructorilor este acel detaliu referitor la
faptul ca in proiectul ordinii de zi apare pe Constructorilor, iar In documentatie apare pe
Mehadiei. Aici cred ca tine de partea tehnica, de dl Arhitect sd ne spund care este treaba.

D-na Neacsu: D-le Avramescu am o rugdminte: un teren nu poate fi in
acelasi timp si pe Constructorilor la 16A si pe Mehadiei la 39A. Tehnicul trebuie sa
prezinte o documentatie completd si corecta, fard erori. Nu votdm niste erori. Haideti sa
trecem la vot si dl Arhitect o sd aiba timp pana data viitoare sa ldmureasca pe ce strada
este acest teren.

DI Avramescu: O explicatie existd: el a facut parte dintr-un teren mai mare
care era pe Constructorilor, iar acum el s-a parcelat si apare pe Mehadiei. Dar trebuie sa se
hotarasca daca are adresa pe Constructorilor sau pe Mehadiei.

D-na Neacsu: Cu alte cuvinte spuneti acelasi lucru care l-am afirmat si eu. Sa
se hotarasca ce adresa are.

Dau citire Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 8 voturi pentru si 11 abtineri.
Intrucat nu a intrunit numarul necesar de voturi proiectul nu a fost adoptat.

Trecem la punctul 23 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Gheorghe Caranda nr. 28”7, sector 6 pentru
extindere §i mansardare, pe un teren in suprafata de 259 m.p., proprietate particulara
persoane fizice”. Are actele necesare la dosar.

Dau citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 24 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Intrarea Cernigoara nr. 9-11 si Str. Dambovita nr.75-
777, sector 6 pentru construire locuinte, birouri §i functiuni complementare, pe un teren
in suprafata de 3200 m.p., proprietate particulara persoane fizice/juridice”. Are actele
necesare la dosar iar raportul Comisiei nr. 2 este nefavorabil avand urmatoarele
amendamente: zona de incadrare permite o inaltime maxima de P+4, iar aici este S+P+7
retras.

DI Viceprimar: Aici o sa il rog pe dl Arhitect, dacd cumva gresesc sa ma
corecteze, din cate am inteles eu la acest P.U.D. existd pe zona M3 anumite grade de
exceptie. In spetd dacd un teren este mai mare de 2000 mp existi posibilitatea de a se face
P+9 chiar. Domnule Arhitect ma corectati dacd gresesc?

DI Arhitect: P+10 la peste 2000 mp.
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DI Viceprimar: Peste P+10. Asa ca, s-ar putea considera ca suntem in cadrul
legal vis-a-vis de acest PUD. Este vorba de teren de 3200 mp se solicitd P+7, iar regimul
ar permite P+10.

DI Arhitect: As vrea sd comunic intregului Consiliu Local cd in ultima
perioada nu am avut o intalnire clard cu comisia de urbanism din cadrul Consiliului Local.
Ultima oarda cand am fost prezent nu aveam incd postul de Arhitect Sef. As vrea sa
precizez in continuare legat de toate P.U.D.-urile care se discutd aici, unele au avize care
nu sunt semnate de mine si de aceea sunt P.U.D.-uri despre care nu stiu amanunte, iar in
cazul de fatd intr-adevar este un teren in suprafata de 3200 mp. S-a cerut un S+P+7 retras
si la suprafata aceasta putea sd ceara chiar si un P+10.

D-na Neacsu: Dau citire Art. 1. Mai exista discutii? Dacad nu, supun votului
Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 11 voturi pentru si o abtinere. Proiectul a picat.

Trecem la punctul 25 al ordinii de zi: “Proiect de hotardare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Margelelor nr. 97, sector 6 pentru construire
locuinta, pe un teren in suprafata de 430 m.p., proprietate particulara persoana fizica”.
Are actele necesare la dosar, avizul Comisie nr. 2 este pozitiv.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 26 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Lt. Av. Negel Gheorghe nr. 457, sector 6 pentru
construire locuinte colective, pe un teren in suprafata de 673,70 m.p., proprietate privata
persoane fizice”. Are actele necesare la dosar, iar raportul Comisiei nr. 2 are aviz
nefavorabil avand urmatoarele amendamente: nu exista in dosar avizul comisiei P.M.B. de
precoordonare retele desi este mentionat in borderoul documentatiei. Zona L2A permite
P+2 maxim iar documentatia propune S+P+2+M.

Daca nu exista discutii dau citire Art. 1. Cine este pentru? Se respinge cu 12 voturi
pentru si o abtinere. Proiectul nu intruneste numarul necesar de voturi. Se respinge.

Trecem la punctul 27 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Padurarilor nr. 6", sector 6 pentru construire
locuinta, pe un teren in suprafata de 372 m.p., proprietate particulara persoana fizica”.
Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este pozitiv.

Dau citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adopta in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 28 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Paduretu nr. 3-157, sector 6 pentru construire
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servicii §i birouri, pe un teren in suprafata de 508,45 m.p., proprietate particulara
persoand fizica”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este pozitiv.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 29 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Performantei nr. 30-32”, sector 6 pentru
construire locuinte colective, pe un teren in suprafata de 543,35 m.p., proprietate
particulara persoana fizica”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este
nefavorabil avand urmatorul amendament: conform Ord. 27/2008 nu se acceptd
modificarea prin P.U.D. a hotararii ?

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Dacd nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba cu 17 voturi pentru si 2 abtineri.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba cu 17 voturi pentru si o abtinere.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotdrarea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptd cu 19 voturi
pentru si o abtinere.

Trecem la punctul 30 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Petuniei nr. 8B”, sector 6 pentru construire
locuinta, pe un teren in suprafata de 300,43 m.p., proprietate particulara persoane
fizice”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este pozitiv.

Dau citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 31 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — modificator- “Str. Rasaritului nr. 94, sector 6 pentru
construire locuinta si comert, pe un teren in suprafata de 252,23 m.p., proprietate
particulara persoane fizice”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este
pozitiv.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.
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Trecem la punctul 32 al ordinii de zi: “Proiect de hotarare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — modificator - “Intr. Severin Emanoil Mihail nr. 24",
sector 6, pentru construire locuinta, pe un teren in suprafata de 263,80 m.p., proprietate
particularaa persoana fizica”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisie nr. 2 este
pozitiv.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.

Trecem la punctul 33 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Sos. Virtutii nr. 2C”, sector 6pentru construire birouri,
pe un teren in suprafata de 192 m.p., proprietate particulara persoane fizice §i un teren in
suprafata de cca 91 m.p. domeniu privat al municipiului Bucuresti (revendicabil) - propus
spre concesionare”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este nefavorabil.
Dau citire Art. 1. Exista discutii?

DI Avramescu: Terenul din pacate pentru proprietar cum il are pus pe plansa
vine pana undeva pana pe mijlocul Pasajului Lujerului. Iar suprafata de acolo este singura
care se suprapune cu ceva de construit. Din pacate din plansad rezultd ca este pe spatiul
verde. El este trecut ca fiind L3 dar practic din plansi rezulti ca este spatiu verde. In plus,
ceea ce vrea sa faca el acolo P+4 birouri cu locuri de parcare care nu apar in constructie ci
apar cumva tot pe spatiul verde nu este deloc OK. Dar, vrem sa respectam dreptul la
proprietate, putem sa facem un schimb de terenuri. Terenul sd isi pastreze destinatia
actuala propusa prin P.U.Z. — adica spatiu verde iar el sa primeasca un teren unde sd poata
construi, pentru ¢ acolo chiar nu se poate construi. Este la iesirea din Pasajul Lujerului in
V-ul format dintre Virtutii si Fabricii.

D-na Neacsu: Mai existd discutii la Art. 1?7 Dacad nu supun votului dvs. Art.

1. Cine este pentru? Se respinge in unanimitate de voturi impotriva. Proiectul a picat.

Trecem la punctul 34 al ordinii de zi: “Proiect de hotardre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Viscolului nr. 97-99”, sector 6 pentru construire
locuinte colective, pe un teren in suprafata de 2258,40 m.p., proprietate particulara
persoane juridice”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este nefavorabil.

Dau citire Art. 1. Exista discutii? Dacd nu, supun votului dvs. art. 1. Cine este
pentru? Se respinge cu 13 voturi pentru, 6 voturi impotriva si o abtinere. Proiectul a picat.

Trecem la punctul 35 al ordinii de zi: “Proiect de hotardare privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu — “Str. Viadeasa nr. 94", sector 6 pentru construire
locuinta si birouri, pe un teren in suprafata de 220 m.p., proprietate particulara
persoane fizice”. Are actele necesare la dosar, avizul Comisiei nr. 2 este pozitiv.

Dau citire Art. 1. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 1. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 2. Exista discutii? Daca nu, supun votului Art. 2. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.

Dau citire Art. 3. Existd discutii? Daca nu, supun votului Art. 3. Cine este pentru?
Se aproba in unanimitate de voturi.
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Supun votului hotararea in ansamblu. Cine este pentru? Se adoptad in unanimitate de
voturi.
Trecem la punctul 36 al ordinii de zi: “Intrebari si Interpelari”.

DI Viceprimar: Ati primit azi un material care se refera la doua dispozitii de
Primar General cu privire la 2 revendicari, una in Scoala Generalda nr. 59 si una in
Gradinita nr. 195. Este vorba de cateva probleme de legalitate care sunt puse sub semnul
intrebarii si anume: titularul dreptului de administrare asa cum arata Legea nr. 84 este
Primadria de sector care spune prin art. 4*1 cd aceste terenuri si cladiri fac parte din
domeniul public al sectoarelor Municipiului Bucuresti. Analizand aceste lucruri inseamna
ca este domeniul public al statutului dat in administrarea directa primadriilor de sector.
Atunci nu 151 avea rost dispozitia Primarului General. Pe de altd parte, Legea nr. 213 spune
ca domeniul public nu este supus revendicarii in naturd pe vechiul amplasament si la noi
domeniul privat. Nu avem cunostintd sa existe vreo hotarare de guvern in care si fie trecut
acest lucru din domeniu public in domeniu privat.

De asemenea, un asemenea material a fost inaintat Prefectului Municipiului
Bucuresti si Primarului General, urmand ca ele si produci niste rispunsuri. In momentul
in care o sd am raspunsurile o sd am nevoie de sprijinul dvs., poate in sedinta urmatoare de
consiliu, cd poate va trebui sda ludm in discutie o hotdrare de consiliu care va sta la baza
demersului ulterior de a ataca in instantd cele doua dispozitii de Primar General. Din
pacate, conducerea Administratia Scolilor s-a grabit un pic, facand acele procese verbale
de predare-primire cu proprietarii mai ales cd la Gradinita nr. 195 nu era avizul de
legalitate al Prefectului. Aici este si o culpd a Administatiei Scolilor s1 incercam sa
indreptdm cat putem din aceasta problema.

DI Moisa: Salut aceasta interventie a d-lui Viceprimar. Noi am mai avut niste
discutii, dar care din pacate nu s-au concretizat in ceva posibil in cadrul Consiliului Local.
Eu fac apel la constiinta tuturor colegilor indiferent de partidele pe care le reprezentam, cu
toti am achiesat la garantarea dreptului de proprietate, Tnsa toatd lumea trebuie sa respecte
legile. Ori, aici este vorba de incalcarea a doua legi organice, pe langd faptul cad si
constitutia speculeaza clar aceste legi. As zice, ca este salutarda aceasta interventie a d-lui
Viceprimar si rog si conducerea Admnistratiei Scolilor, care in mod clar a fost tematoare
st la celelelate cazuri, domne Admnistratia Scolilor este o administratie in subordinea
Consiliului Local. Deci, cine vine cu acte pentru revendicdri sd fie indrumat catre
Consiliul Local. Asta trebuie discutat si cu primarul si cu directorul Administratiei Scolilor
foarte clar, ci nu are calitatea si semneze astfel de procese verbale. Intr-adeviar am
analizat, cit ne pricepem noi, atunci in comisiile reunite de nvatdmant si juridica a
Consiliului Local, dar existd cale de atac sa vedem cum se poate constitui pe baza de
hotarare a Consiliului Local parte in acest proces, pentru ca acestor oameni li se pot foarte
bine oferi terenuri in alta parte, nu in curtea scolilor. Pentru ca, daca am ajuns la nivelul sa
revendicam curtea scolilor, Tnseamna ca suntem pe marginea prapastiei. Haideti, sa dam o
mana de ajutor.

DI Popescu A.: Legat tot de aceasta problema in data de 01.09.2008 d-na

directoare Staniloaie Teodora de la Gradinita nr. 195 a facut o adresa cu nr. 309 catre dl

Primar General inregistratd cu nr. 763936/04.09.2008. De asemenea, dl Arhitect Sef, cu

toatd stima, imi da un raspuns la interpelarea care am facut-o pe aceasta tema in sedinta

trecutd, mentionand ‘“cd acestea nu au apartinut niciodatd Gradinitei nr. 195”. Pai, dacd nu

apartineau niciodata, nu putea sa fie imprejmuit, sa construiascd si o troitd, sd darame si
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gardul, sa dardme si troita odata, dupa aceea spune ca acest teren a fost proprietate privata
si a fost cumpdrat in anul 2007 de la cei care l-au obtinut prin cesionare. Pai daca terenul
este prin cesionare, celalalt 1l are in cesiune vine si il vinde la altcineva. Sunt niste abuzuri
facute in unitatile scolare si trebuie sd incercam o unitate, indiferent, facem o politica a
oamenilor, nu a partidelor, a oamenilor, pentru ca si noi suntem parinti $i noi avem copii i
umbla copiii acestia de colo colo si sa vedeti ce este acolo, gradinita aceea ca vrea sa ridice
acolo un bloc cu 11 etaje si nu se mai specificd ca tot acea suprafatd era un loc de joaca
pentru copii in care inainte de alegeri s-au investit niste bani, amenajat cu de toate s1 l-a
dat si pe acela jos. In afard cd a intrat in curtea gridinitei a desfiintat si locul de joaci
pentru copii. L-am instiintat si pe dl Zidaru. Este jaf acolo. Va multumesc.

DI Avramescu: Avand in vedere ca am fost desemnat de catre Consiliul
Local sa reprezint interesele Consiliului Local in consiliul de administratie al Scolii nr. 59,
una dintre unitdtile de invatdmant mentionate in adresa pe care am primit-o. Doresc sa
intaresc ceea ce este scris aici i referitor la urgenta unor masuri, este punctul de vedere al
conducerii unitatii de invatdmant, este punctul de vedere al parintilor care au copii in
aceastd unitate de invatdmant si este si punctul de vedere al celor care stau in zona imediat
apropiata. Nici n unitatea scolara, nici in zona respectiva nu se stie exact care este situatia,
este 0 zvonisticd foarte infloritoare si in primul rand zvonistica nu face bine, in al doilea
rand acest gen de a tine cu Improprietdrirea in curtea scolilor nu este calea de urmat si din
punctul de vedere al grupului P.N.L. si din punct de vedere al calitdtii si a bunei
desfasurdri a actului educational.

Dl Dina: As vrea si ridic urmitoarea problema: In ultimile zile s-au
constatat in cadrul A.D.P.D.U. Sector 6 doua evenimente: unul de natura tragica care a
dus la decesul doamnei Popa angajata a A.D.P.D.U. Sector 6, iar al doilea la cateva zile
dupa, un eveniment de naturd sindicald care s-a soldat cu demisia unuia dintre directorii
A.D.P.D.U. Sector 6. Acesta este moptivul pentru care am solicitat pentru interpelari in
aceastd seara prezenta persoanelor competente de la A.D.P.D.U. Sector 6 si constat cu
surprindere ca dl Director General nu este, poate are el motive intemeiate pentru care nu se
afla in sald, dar constat ca se afla ceilalti directori de acolo. Interpelarea se referda la
urmatoarele: as dori in numele grupului de consilieri P.N.L. sa aflim in acest moment
care este pozitia oficiald a conducerii A.D.P.D.U. Sector 6 cu privire la aceste doua
evenimente in baza datelor concrete pe care dumnealor le au in acest moment. Va
multumesc.

D-na Neacsu: Domnul Director General al A.D.P.D.U. Sector 6 nu se afla in
sald si 0 sd rog Serviciul Tehnic sa 11 comunice 1n scris interpelarea. Este dl Zidaru, in sala.

DI Dina: M3 scuzati, informatiile sunt contrare atunci In ceea ce priveste
directorul general de la A.D.P.D.U.. Imi cer scuze daca este vorba de dl Zidaru de dl

director general al A.D.P.. Imi cer scuze pentru confuzia creata.

D-na Neacsu: DI Dina a facut referire la directorul general. Domnule Zidaru
sunteti director general?

DI Dina: Dar, am spus ca sunt alti directori in sald. Am si spus cd regret
absenta domnului director general nu adjunct.
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D-na Neacsu: Vreti un raspuns de la domnul director Zidaru?

DI Dina: Eu as dori de la persoanele care sunt competente din A.D.P., dat
fiind faptul ca nu este domnul Director General, dar cu toti banuiesc ca sunt implicati in
ajungerea la o concluzie cu privire la cele aceste doud evenimente si repet exista date
concrete, certe pe care dumnealor le au pana in momentul acesta si vrem sa cunoastem
pozitia oficiald a dumnealor, a A.D.P.D.U. Sector 6 cu privire la aceste doud evenimente
prin prisma datelor pe care le au pana in acest moment. De la producerea evenimentelor
pana acum.

D1 Zidaru: Am inteles ci doreste raspuns de la domnul director general. i
pot raspunde si eu.

DI Dina: In masura in care detineti informatii si dvs. Este si fostul director de
acolo si este si coleg in sala. Banuiesc ca, cu totii sunteti implicati in a da niste raspunsuri.
Dar, vocea cea mai avizata ar fi fost cea a directorului general. A conducatorului unitatii.

D-na Neacsu: Care nu este. Va rog sa va hotarati daca acceptati raspunsul d-
lui Zidaru.

DI Zidaru: As dori in momentul de fatd sd va fac cunoscut cu respectul de
rigoare fatd de Consiliul Local, cd s-a folosit un cuvant destul de tdios “implicat”.
“Implicat” inseamna ca ne simtim oricum moral, nu vinovati ca s-a intamplat, drept pentru
care se continud ancheta, nu o stopeaza nimeni, pentru a se trage niste concluzii de catre
organele de specialitate.

Numarul 1: vreau sd va informez ca nu am prestat o activitate pentru persoane din
afara institutiei, deci pentru obiectul de activitate al A.D.P. — spatii verzi.

Numarul 2 — nu am prestat o activitate in afara organigramei si a statului de functii.
Am prestat o activitate care o prestam de fapt si permanent si care a fost prestata 3 luni de
zile. In alta ordine de idei, avand in vedere ci a fost perpetuati o situatie clara, concreti de
unde se alimenteaza cu apa cisternele, nu numai noi, ci $i URBAN-ul si alte institutii, asa
s-a procedat 3 luni de zile. Nu cunosc, cel putin eu personal nu am dat dispozitie pe o
anumita persoand in spetd, dumnezeu sa o ierte regratatd doamna Popa sd se prezinte la
punct. In altd ordine de idei, necoordonand compartimentul respectiv am informat
directorul de specialitate cd eu pun la dispozitie masina A.D.P.-ului si sd decidd cine
merge acolo. Mai departe — in prezenta sefului de la demolari, reprezentantul de la
protectia muncii si a doamnei Popa, informat fiind ca are si probleme cu parintii, zic: “sunt
la Craiova?” Va redau cuvant cu cuvant. “Nu. Sunt in Bucuresti. Ar fi indicat sa va ocupati
de parinti, cd suntem destui care sa ne ocupam de udatul respectiv”. Si concluzia cred céd o
vor trage organele de specialitate. Deci, retineti cd nu a fost o dispozitie expresd cel putin
din partea mea sa se duca acolo. Si cred ca raspunsul autorizat il vor da organele care fac
ancheta, dar nu consider ca daca, va dau un exemplu analogic: dacd generalul Martes in
misiune fiind la Brasov a fost omorat intr-un accident rutier — la fel si doamna inginer
Popa fiind la o distantd de 20 metri de partea carosabild a fost omoratd printr-un accident
de circulatie. Nu cred ca cineva din A.D.P. a dirjjat acea masina. Fiecare conducator auto,
s cunoastem toti regulamentul de circulatie care zice cd atunci cand nu ai in fata ceva, el
nu avea cd ea era pe malul Dambovitei sa se reduca viteza la limita evitdrii oricarui
pericol. Am sunat la 112 la agentul nr. 15 personal, am si numarul in telefon, s-au
prezentat si o sd 1asd si ancheta. Acestea sunt punctele noastre de vedere. Nu stopeaza
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nimeni desfasurarea evenimentelor, derularea si ancheta respectiva. Intrebarea a doua in
legatura cu sindicatul: nu cunosc actiunile sindicatului. Nici din partea sindicatului efectiv
al ADP-ului nici din partea Priméariei. Nu m-a informat nimeni, nu am tinut legétura cu ei,
aveti reprezentantul sindicatului aici, I-am vazut pe dl lonut si poate sa va confirme. Deci,
la acest punct nu va pot raspunde.

DI Dina: Nu as vrea sa ramaneti cu o idee gresitd. Cand am spus implicare,
va repet, si este inregistrat pe banda, am spus cd vroiam s stiu punctul de vedere al dvs.
ca persoane implicate in investigarea evenimentelor respective.

DI Zidaru: Nu persoane implicate ci persoane coordonatoare prin obligatii.

DI Dina: Poate formularea mea a fost nefericita. Eu am spus cd dvs. sunteti
persoane care acolo depuneti diligente ca sa dati niste rdspunsuri oficiale si sa faceti si dvs.
demersul dvs. intern, administrativ pentru asta. Dacd m-am facut inteles gresit, eu imi cer
scuze. Nu am spus implicare la modul pe care l-ati sugerat dvs. ci am spus implicare la
modul de a aduce informatii. Imi cer scuze daci s-a inteles altceva.

Dl Zidaru: Vreau sa va mai completez ceva: cu o lund in urma dl
Viceprimar m-a sunat, noi desfasurdm o activitate pe domeniul public. Drept pentru care
va reiterez cd acolo ne-am dus §i ne-am dus trei luni, cu foi de parcurs cu tot ce vreti si
puteti constata cd s-a desfasurat activitatea. Recte intre orele 21.00 si 04.00 pentru ca sa
prevenim accidentele. Iuliu Maniu este cu circulatie, Drumul Taberei este cu circulatie.
Revin, dl Viceprimar m-a sunat, il respect, este seful meu ierarhic ca este un incendiu la un
cablu subteran in zona Militari-Uverturii. Am luat notd. Zice in statul de functii, in ROF-
ul fiecaruia ca executa sarcinile din ROF plus orice altd sarcina dispusa verbal de organele
superioare. M-am informat, m-am documentat. Si aici putea, domnule consilier Dina, sa se
intdmple s1 mai si. Eu nu puteam sa il refuz pe dl Viceprimar. Am chemat seful tehnicului,
am constatat ca era un cablu de peste 210 KW, asta insemna ca putea oricand , o conducta
de gaze sa ia foc, sa sard in aer. Nici chiar dansul cu prerogativele pe care le are, m-as
exprima mai dur asa cum spuneti dvs., nu era implicat. Implicati erau cei de la RENEL,
pana nu s-a dus dansul in 1 Mai, cad l-am urmarit cu radarul pe dansul. Totusi m-am dus.
Dar aici este un caz aparte unde noi ne desfasuram activitatea nu in alt domeniu sa ne
ducem in afard. Deci pe spatiul verde. De unde luam agentul de udare? De unde avem
domeniul public. Unde? La 20 metri de artera de circulatie. A aparut acest individ care a
omorat-o0. Acesta este raspunsul pe care vi-1 pot la ora actuala.

DI Dina: La partea a doua nu ne poate spune nimeni nimic?

DI Zidaru: Cu tot respectul, nu ma pot baga. Chemati sindicatele, dacd au
avut vreo discutie cu mine.

DI Dina: Eu am cerut pozitia oficiala in acest moment a conducerii unitatii,
respectiv. ADPDU Sector 6, cu privire si la evenimentul de naturd sindicald care s-a
petrecut si a fost soldat cu demisia unuia dintre directori. Dacad dvs. spuneti cd nu stiti, mi
se pare ca este o problema.

DI Zidaru: Doresc sd acceptati sa va dam un raspuns autorizat scris. Si il veti
primi, care este mai favorabil si sub semnaturd. Nu refuzam sa va ddm un raspuns.
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DI Popescu A.: Legat tot de ADP: am vorbit cu dl Istrate si nu stiu cui sa ma
mai adresez. L-am rugat la Scoala Generald nr. 155 unde este nevoie de un trotuar intre
scoala si drumul public, cu o latime de un metru - doi, deoarece copiii sunt predispusi la
accidente. Este necesar dupa ce s-a facut gardul acela pentru ca nu au cum sa umble copiii,
nu este trotuarul, 1-am rugat.

L-am rugat la Gradinita nr. 272 sa fie puse bancute in curte, sd se umple gropile de
nisip si sd fie iluminatd curtea pentru ca este intuneric bezna. Aceastd gradinitd este cu
program prelungit. Am sa rog Executivul sa intervina la dl Director General Istrate si sa
solutioneze aceaste probleme care nu sunt chestii de altd natura, sunt necesitati.

Tot, executivul ag vrea sa se mai implice sa ia legatura cu serviciul circulatie, cred
ca cei de la Plaza Romania au ajuns stat in stat. Au inceput sa pund niste panglici si nu poti
sa trect din Drumul Taberei pe acolo si ca sa treci din Militari se blocheaza circulatia. Iese
omul din Plaza vrea sa se duca in Militari, au blocat acolo, nu se pot duce in Militari ca
trebuie sd iasd neaparat pe acolo. Este terenul lor privat? Acolo este drum public si nu au
voie sd blocheze drumul.

Tot Executivul as ruga sa trimitd Corpul de Control sd vadd care este situatia cu
cinematograful Favorit. Am vrut sa facem un Centru Cultural si nu am avut locatie.
Cinematograful std de 4, 5, 6 ani. | s-a schimbat destinatia, nu au avut loc sa il cumpere. S-
a mai propus sa il preia Consiliul Local, sa il amenajeze, sd faca un Centru Cultural. Noi in
Sectorul 6 ducem lipsa de locatie pentru Centru Cultural, sa facem niste activitati.

Penultima problema: dacd Executivul are in vedere gasirea unei locatii pentru un
proiect privind infiintarea unui cimitir, pentru cd Drumul Taberei este destul de mare. Sa
se infiinteze un cimitir al comunitdtii, nu privat pentru ca sunt anumite biserici care au
cimitire private.

Si ultima chestie legatda de dl Arhitect Florentin Bera: legat de P.U.D.-ul de pe
Timisoara nr. 61 unde sunt 2 P.U.D.-uri: odata cu parcarea supraterana Romancierilor si
P.U.D.-ul Timisoara nr. 61. Si aici spune: pentru a obtine concesionarea trebuie sa i se dea
inca o suprafati. In primul rand dl Arhitect trebuia sa stie cd nu are unde si ii dea aceasta
suprafata. Intr-o parte este blocul, intr-o parte Bd. Timisoara, intr-o parte este aleea de
acces . Dam asa P.U.D.-urile. Sa vina s1 dansii pe teren sd vada, daca avem sd le ddm
oamenilor acestia. Daca nu avem, de ce tot il tinem asa. Ca putea sa ceard si dansul ca si
ceilalti sa 11 dea in altd parte.

Iar aici la sfarsit este cumva de rds — mentiondm ca atat P.U.D.-ul Romanicierilor
cat si P.U.D.-ul Timisoara 61 au avize de la Directia Transporturi, Drumuri,
Sistematizarea Circulatiei si P.M.B.. Dansii dau o chestie pe aceiasi suprafatd care se bate
cap 1n cap. Sa vedem a cui este valabila — pe Romancierilor sau Timisoara 61.

Dl Avrimescu: In completarea discutiei care am avut-o cu scolile, am o
rugaminte adresatd Executivului sa initieze o discutie cu Ministerul Educatiei referitoare la
investitiile care s-au inceput si in acest moment stagneaza. Este vorba de investitia din
curtea Gradinitei nr. 41 si Scolii nr. 142 care in momentul de fatd sunt in conservare. Este
o solicitare adresatd Executivului referitoate la demararea unor discutii cu Ministerul
Educatiei, ca in cazul in care Ministerul Educatiei nu isi continud investitiile in acele
locatii eventual, cu acordul Consiliului Local sd preluam la nivelul Consiliului Local
aceste investitii, sd le continudm. Nu ne intereseaza foarte mult sursa de finantare, cit ne

Page 23 of 24



intereseaza realizarea acelor obiective: este vorba de o extindere de gradinita ci o gradinita
in continuarea unei scoli §i Tn nici un caz un santier lasat la nivel de fundatie in curtea
unei gradinite nu este un lucru benefic pentru cineva mai ales ca mai are un pic si face
anul de cand este 1n acea faza. Ma refer in special de Gradinita nr. 41 unde am fost delegat
sa reprezint Consiliul Local.

DI Spiridon: Intr-adevar are dreptate. Este vorba de trei proiecte de
constructii de gradinite dar nu la Min. Educatiei, nu prea sunt bani de la guvern. Intr-
adevar vom face demersurile catre Guvern, dacd nu mai exista finantare si nu mai exista o

posibild refinantare de la Guvern sa incercam le preluam si sd gasim fonduri pentru a
finanta finalizarea lor.

DI Avramescu: Ma fac purtatorul de cuvant al mai multor asociatii de
proprietari. Este o interpelare adresata d-lui primar. Da citire adresei anexata la procesul
verbal.

D-na Neacsu: Nemaifiind discutii, declar sedinta inchisa.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,

Ioana Mihaela Neacsu Gheorghe Floricica

Redactat: Critu Anne-Mari
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