
al şedinţei ordinare din data de 12.08.2010

Dl Stana  face prezenţa: 24 consilieri  prezenţi şi  3 absenţi (dl Angliţoiu 
George  Claudiu,  dl  Anton  Cristian  Ioan  şi  d-na  Petrescu  Conona).  Este  întrunit 
cvorumul, şedinţa poate avea loc. 

Înainte de a da cuvântul d-lui preşedinte vă rog să-mi permiteţi  să supun spre 
aprobare Procesul Verbal al şedinţei ordinare din 29.07.2010. Cine este pentru? Vă rog 
să permiteţi supunerea la vot a Procesului Verbal al şedinţei ordinare din 29.07.2010. 
Cine  este  pentru?  Tehnicul,  vă  rog  să  număraţi. Procesul  verbal  a  fost  adoptat  în 
unanimitate de voturi.

Supun votului dvs. Procesul Verbal al şedinţei extraordinare care nu a mai avut 
loc, din 03.08.2010. Cine este pentru? 

Dl Dina: Păi dacă nu a avut loc?

Dl Stana: Este constatarea faptului că nu s-a întrunit cvorumul, tot Proces 
Verbal se numeşte. Al şedinţei care nu a mai avut loc am spus, d-le consilier.

Dl Dina: Păi dacă nu a avut loc?

Dl Stana: Vă rog, îmi permite-ţi totuşi să îl supun la vot? Cine este pentru? 
Procesul verbal a fost adoptat în unanimitate de voturi. Mulţumesc.

Dl Dina: Nu, nu, nu.

Dl Stana: Dar câte voturi sunt?

Dl Dina: Continuaţi ca data trecută, voturi da, nu…abţineri.

Dl Stana: Aştept să-mi spună Tehnicul câte voturi sunt pentru.

Dl Dina: Păi a spus unanimitate, a spus toată lumea.

Dl Stana: Câte voturi pentru sunt?

Dl Moisă: Care proces?

Dl Stana:  Este  constatarea  faptului  că  nu s-a  ţinut  şedinţa  de  Consiliu 
extraordinară din 03.08.2010.
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Dl Moisă: D-le Sever, sper să fiţi mai concludent, vă rog frumos dacă aveţi 
Procesul verbal acolo, înţeleg că este un Proces verbal foarte scurt, nu?

Dl Stana: Da.

Dl Moisă: Vă rog să îi daţi citire.

Dl Stana: Dă citire Procesului verbal al şedinţei din 03.08.2010.

Dl Moisă: Da, supuneţi la vot.

Dl Stana: Supun votului dvs. Procesul Verbal al şedinţei extraordinare din 
03.08.2010. Cine este pentru? Procesul verbal a fost adoptat cu 20 de voturi pentru şi 3 
abţineri.

Dau cuvântul d-lui preşedinte de şedinţă.

Dl Bâldea: Vă mulţumesc d-le Secretar, bună ziua stimaţi colegi, şedinţa 
noastră  de  astăzi,  şedinţă  ordinară,  este  convocată  conform  legislaţiei  în  vigoare, 
Proiectul ordinei de zi aşa cum a fost  transmis tuturor membrilor Consiliului,  a fost 
publicat  în  2 ziare  de circulaţie,  respectiv  în  România  Liberă şi  în  Adevărul,  avem 
adresa Administraţiei Publice Locale din care rezultă că nu au fost nici un fel de poziţii  
vis-à-vis de ordinea de zi pe care o propunem astăzi. Acum dacă dvs. aveţi observaţii 
propuneri, îmbunătăţiri la ordinea de zi care va fost prezentată. Nu sunt.

Înainte să trecem la ordinea de zi propriu-zisă dau cuvântul d-lui Primar.

Dl Primar: Bună ziua  tuturor.  Propun introducerea  pe  ordinea  de  zi  a 
Proiectului de hotărâre privind aprobarea cofinanţării proiectului din fonduri structurale 
“Fii APTT pentru viitor-program de formare profesională continuă pentru angajaţii din 
Alimentaţie Publică, Transporturi şi Telecomunicaţii”, înainte de PUD-uri v-aş propune 
să-l introduceţi. 

Aş spune şi eu câteva cuvinte despre ceea ce se va dezbate în şedinţa de astăzi, 
respectiv aprobarea noii Organigrame a Primăriei, lucru care nu a fost deloc uşor şi nu 
cred că am reuşit să creăm o organigramă care să satisfacă pe toată lumea, dar nu acesta 
a  fost  rolul  acestei  restructurări,  ştim  cu  toţii  că  suntem obligaţi  ca  toţi  ceilalţi  să 
ajungem la un număr optim,  număr care este  avizat  şi  argumentat  de către Guvern, 
probabil că viitorul ne va oferi şi alte şanse şi noi vom încerca să găsim soluţii şi alte 
organisme, instituţii, poate le vom crea ca să putem să avem servicii către populaţie cât 
mai  optime şi  cât  mai  la obiect  de cerinţele pe care le avem din partea locuitorilor 
Sectorului 6. V-aş ruga să avem dezbateri cât mai scurte şi la obiect pentru că până la 
urmă nimănui nu i-a făcut plăcere să ajungem aici. Vă mulţumesc pentru înţelegere.

Dl  Bâldea: Vă  mulţumesc  d-le  Primar.  Înainte  să  trecem  la  atacarea 
punctelor de pe ordinea de zi, dacă avem reprezentanţi mass-media, să se prezinte.

D-ra Păiş: TV6.
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Dl Bâldea: TV6, altcineva nu este, instituţii neguvernamentale? Nu sunt. 
Vă mulţumesc.

Trecem la punctul 2 al ordinii de zi.

Dl Tulugea: S-a făcut o propunere de introducere pe ordinea de zi.

Dl Bâldea: Da, mă scuzaţi. Supun votului dvs. introducerea pe ordinea de 
zi a proiectului prezentat de dl Primar Cristian Poteraş. Cine este pentru? Se aprobă cu 
24 de voturi pentru.

Supun votului dvs. Proiectul ordinei de zi cu completarea de rigoare. Cine este 
pentru? Se adoptă cu 24 de voturi pentru.

Avem  o  solicitare  din  partea  d-lui  director  de  la  Instituţia  Prefectului 
Municipiului Bucureşti. Vă rog, d-le director.

Dl Sunică:  Bună ziua, în primul rând, numele meu este Marin Sunică şi 
cum ştiţi dvs. alături de alte autorităţi ale administraţiei publice locale, aveţi obligaţia, 
potrivit  art.  6 din Ordonanţa nr.  63/2010, ca până pe data de 13 august  să aprobaţi 
Organigrama cu modificările corespunzătoare, respectiv numărul de personal prevăzut 
de  această  ordonanţă.  Din  păcate  nu  avem  altă  posibilitate,  adică  să  amânăm,  să 
decalăm acest termen, deci termenul este imperativ şi  azi dvs. trebuie să decideţi. La 
nivelul capitalei pot să vă spun că şi Consiliul General a făcut acest lucru, cum este 
firesc au avut loc dezbateri cu privire la numărul de personal, ideea este că astăzi dvs. 
trebuie să decideţi forma finală a Oganigramei pentru ca începând cu 13 august dvs. să 
vă încadraţi în condiţiile legii, în sensul de a avea o nouă Organigramă sau un număr de 
personal aşa cum este stabilit de ordonanţă. Mulţumesc frumos.

Dl Bâldea: Vă mulţumesc d-le director. Dl consilier Dina cere cuvântul, vă 
rog.

Dl  Dina: Mulţumesc  d-le  preşedinte,  dacă  distinsul  reprezentant  al 
Prefecturii ne-a expus aceste lucruri îmi permit şi eu să-i adresez dumnealui o întrebare, 
dat fiind faptul că dumnealui a precizat că în conformitate cu textul acestui act normativ 
“avem obligaţia”.  Nicăieri,  în  legislaţia  actuală,  consilierii  locali  nu  au  obligaţia  să 
voteze  o formă predeterminată  a  unei  hotărâri.  Din  acest  punct  de vedere  vreau să 
cunosc, în calitatea dvs. de reprezentant al Prefecturii, punctul de vedere, repet, cum 
obligă o lege un consilier local, care este un deliberativ, să aprobe o formă ad litteram 
cum îi este impusă. Vă mulţumesc anticipat.

Dl Bâldea: Vă mulţumesc d-le consilier. D-le director, vreţi să răspundeţi?

Dl Sunică:  D-le consilier am să vă răspund la întrebare. Deci autorităţile 
administraţiei publice locale prin natura lor au obligaţia de a organiza executarea legii şi 
de a executa în concret legea. Specialiştii în materia administrativă, în special juriştii şi 
avocaţii înţeleg foarte bine ce înseamnă această obligaţie. Eu nu am să vă răspund decât 
dând citire Art. 6 din ordonanţă şi vă las pe dvs să-l interpretaţi mai departe: “În termen 
de 40 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, autorităţile 
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deliberative”, deci Consiliile Locale, da?, “la propunerea autorităţii executive”, adică a 
primarului, “au obligaţia să aprobe modificările organigramelor şi să reflecte în bugetele 
de  venituri  şi  cheltuieli  prevăzute  în  Art.  1  alin.  (2)  din  Legea  nr.  273/2006  cu 
modificările  şi  completările  ulterioare  prevederile  alin.  (3)”,  deci  cele  referitoare  la 
numărul de personal. Asta înseamnă că primarul are obligaţia să vă prezinte un proiect 
de hotărâre, iar dvs. ca autoritate deliberativă aveţi obligaţia să-l aprobaţi. În ceea ce 
priveşte modul de aplicare a  numărului de personal, structura internă a organigramei, o 
stabileşte primarul. Deci cel care apreciază eficientizarea sau modul de eficientizare a 
activităţii este primarul, bineînţeles dvs. sunteţi cei care veţi adopta hotărârea, mai mult  
de atât nu am ce să vă explic, legea este mai mult decât clară.

Dl Bâldea: Vă declaraţi satisfăcut d-le Dina? 

Dl Dina: Nu.

Dl Bâldea: Am înţeles.

Dl Sunică: Mai multe detalii nu vă putem oferi, asta este legea nu sunteţi 
singura autoritate în această situaţie.

Dl Bâldea:  Da,  deci  trecem la  punctul  2  al  ordinii  de zi.  Vă rog,  d-le 
Darabont.

Dl Darabont:  Mulţumesc. Pentru că totuşi se discută de nişte aspecte de 
principiu şi mă refer la interpelarea colegului Dina, aş dori să fac o precizare referitoare 
tot  la  capitolul  acesta  de  principii.  Timp  de  mai  bine  de  10  ani  cât  am  lucrat  în 
administraţia locală, la nivelul Sectorului 6, sunt foarte mulţi în această sală care pot să 
fie martori că prima prioritate, dacă pot să spun aşa, a fost respectarea legii, dar în acest 
moment consider că este pusă într-un fel, căruţa înaintea cailor. Avem o ordonanţă care 
devine aplicabilă într-un moment de vacanţă a unor instituţii importante ale statului, 
deci într-o formulă în care nu există niciun fel de instanţă de sancţionare a unor vicii şi a 
unor  neconformităţi  legale.  Autorităţile  locale  sunt  obligate  să  se  conformeze  de  o 
manieră care încalcă evident orice principiu al autonomiei locale, pentru că una este să 
se fixeze nişte limite ale bugetului local, ale cheltuielilor pe diverse capitole din cadrul 
bugetului local şi alta este să îi ordoni unei comunităţi locale câţi funcţionari să aibă la 
dispoziţie. Acesta este un lux sau mai bine zis un apanaj al autorităţii locale. Nu poţi să 
vii să consideri că în aceeaşi  situaţie se află Constanţa cu Timişoara, Sectorul 6, cu 
Sectorul 1 sau nu ştiu ce comună cu ce municipiu. Prea punem în aceeaşi oală şi mere şi 
pere şi tot felul de alte categorii amestecându-le numai de dragul unei aşa zise economii, 
iar daţi-mi voie să nu fiu de acord nici cu atitudinea pe care autorităţile locale executive 
din Sectorul 6 le-au avut faţă de această situaţie. Sunt luni de zile de când se discută de  
sfertuirea salariilor, de reducerea pensiilor cu 15%, de reducerea numărului de bugetari, 
de reducerea cheltuielilor ş.a.m.d.. Vă reamintesc că în condiţiile acestea, acum 2 luni 
de zile, am ţinut o şedinţă extraordinară prin care am mărit cu 50% un împrumut făcut 
de Primăria  Sectorului  6  pentru  cheltuieli  de  investiţii,  păi  ori  avem bani  să  facem 
investiţii şi să facem împrumuturi şi credite, ori trebuie să dăm oameni afară, lucrurile 
astea nu se pot întâmpla concomitent, nu putem să ne uităm în ochii colegilor noştri 
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funcţionari care sunt astăzi în sală şi a colegilor lor care nu sunt astăzi în sală, spunând 
că noi avem bani să ne împrumutăm şi să facem drumuri şi canale şi tot felul de alte 
investiţii,  dar  nu  avem bani  să  le  plătim salariul  la  trei  sferturi.  Şi  vorbim aici  de 
eficienţă, vorbim aici de servicii mai moderne pentru populaţia Sectorului 6? Nu vă 
supăraţi, eu ştiu că din punct de vedere formal, procedural, totul este ok, dar din punct 
de vedere al unui principiu  poetic  administrativ, eu nu pot să fiu de acord cu aceste 
organigrame şi voi vota împotrivă, vă mulţumesc.

Dl  Bâldea: Mulţumesc  d-le  Darabont.  Dacă  mai  există  cineva  dintre 
consilieri  care vor să participe la discuţia noastră,  cu toate că nu e la punctul după 
ordinea de zi, trebuia să ajungem la punctul……Da d-le Tulugea.

Dl Tulugea: Deci  dacă vă uitaţi  pe ordinea de zi  la ultimul  punct sunt 
întrebări şi interpelări, da? Eventual şi declaraţii politice.

Dl Bâldea:  La punctul  5  discutăm despre  chestiile  astea,  altfel  blocăm 
şedinţa, sunteţi de acord? Şi reluăm, dacă este cazul, când ajungem la organigramă. Vă 
mulţumesc. 

Trecem la punctul 2 al ordinei de zi.  “Proiect de hotărâre  privind aprobarea 
rectificării bugetului consolidat de venituri şi cheltuieli al Consiliului Local Sector 6 pe  
anul 2010”.

Proiectul este însoţit de Epunerea de motive, Raport de specialitate şi Raportul 
Comisiei  de  specialitate.  Există  discuţii?  Dacă  nu  sunt,  atunci  trecem  efectiv  la 
discutarea articolelor. Articolul nr. 1, Anexa nr. 10/01 în care sunt trecute obiectivele. 
Aveţi observaţii la Anexa nr. 10/01?

Supun votului dvs. Anexa nr. 10/01. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 
de voturi.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 10/05. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate 

de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 1a. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 1b. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de 

voturi.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul  3 al  ordinei  de zi:“Proiect  de hotărâre  privind aprobarea 

listelor  nominale  în  vederea  acordării  subvenţiilor  de  la  bugetul  de  stat  pentru  
construirea de locuinţe, conform O.U.G. nr. 51/2006 pentru aprobarea Programului  
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naţional  privind  sprijinirea  construirii  de  locuinţe  proprietate  personală,  cu  
modificările şi completările ulterioare”.

Există discuţii? Nu sunt.
Supun votului  dvs.  Anexa  care  face  parte  integrantă  din  prezentul  proiect  de 

hotărâre. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

în unanimitate de voturi.
Trecem la punctul  4 al  ordinei  de zi:“Proiect  de hotărâre  privind aprobarea  

Organigramei  şi  a  Statului  de  funcţii  ale  aparatului  de  specialitate  al  Primarului  
Sectorului 6”.

Există discuţii? Nu sunt? La mapă avem anexat lista de amendamente privind 
Organigrama.  Cum  procedăm,  îşi  susţine  fiecare  amendamentul  sau...?  Da  d-le 
consilier.

Dl Gabor: În ceea ce priveşte organigramele sunt 3 incompatibilităţi, sunt 
3  consilieri  care  sunt  în  incompatibilitate  şi  care  practic  nu  au  voie  să  voteze 
organigramele respective. Este vorba de dl Tulugea, de dl Cuţurescu Bogdan şi d-na 
Cristea.  Vreau  să  se  consemneze  că  dânşii  nu  au  voie  să  voteze  organigramele 
respective.  Au  incompatibilităţi  în  sensul  că  sunt  soţul,  soţia,  angajaţi  în  stucturile 
respective.

Dl Bâldea:  Acum dacă îmi  permiteţi  neoficial,  pur colegial,  eu cred că 
soţul şi soţia sunt în incompatibilitate din punct de vedere al legii.

Dl Gabor: Asta credeţi dvs..

Dl Bâldea: Este prevăzut în lege? Da d-le director, vă rog.

Dl  Văduva:  Îmi  permiteţi  şi  mie  d-le  preşedinte?  Deci  votarea  are  ca 
obiect  Organigrama,  nu  priveşte  o  votare  nominală  a  persoanelor,  deci  persoanele 
respective nu au cum să fie incompatibile din moment ce nu este un vot cu privire la 
persoane, deci votăm Organigrama, pur şi simplu scheme şi structuri organizatorice, nu 
nominalizarea  persoanelor  pe  funcţiile  respective.  Vă  mulţumesc.  Este  o  prevedere 
legală.

Dl Bâldea: Exact. Nu este un tabel anexă, este organigramă. Haideţi dacă 
mai sunt consilieri şi îl rugăm pe d-ul director de la Prefectură să ne spună un punct de 
vedere.  Dintre  consilieri  mai  are  cineva  de  făcut  observaţii?  D-le  director,  vă  rog, 
încercaţi să ne lămuriţi.

Dl  Sunică:  Nu aş  fi  vrut  să  intervin,  dar,  problema  incompatibilităţii 
trebuie înţeleasă aşa cum este ea corectă. Se aprobă organigrama, nu aprobăm o funcţie 
anume unde să avem un consilier care să se afle în stare de incompatibilitate. În acelaşi 
timp vreau să vă atrag atenţia că problema incompatibilităţii este o problemă ce trebuie 
privită  în  mod  personal  conform  Ordonanţei  nr.  35/2002  şi  Legea  nr.  215/2001. 
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Consilierul  are  obligaţia  să  nu  participe  la  şedinţele  consiliului,  să-şi  anunţe 
incompatibilitatea atunci  când consideră că este, asta înseamnă aşa cum am spus că 
atunci când ai o problemă care într-adevăr atrage incompatibilitatea să nu participi.

Dl Bâldea: Deci în cazul nostru există incompatibilitate sau nu există?

Dl Sunică: Pe moment eu aş aprecia că nu, dar eu nu am dreptul să mă 
pronunţ acum. Ca Prefect ne pronunţăm abia după ce a apărut hotărârea, cu număr, cu 
ştampilă, cu dată, deci nu în faza prealabilă adoptării hotărârii.

Dl Bâldea: Eu spun că şi informarea dvs. ne este de folos.

Dl Gabor: Eu sunt de acord, dar un conflict de interese există? Cosideraţi 
că există conflict de interese? Asta este problema

Dl Bâldea: Fac o propunere, colegilor consilieri,  la punctele respective, 
n-are rost să ne formalizăm să părăsească sala, de ce să părăsească sala, nu votează. 

Dl Moisă: D-le preşedinte dacă îmi daţi voie.

Dl Bâldea: Da d-le Moisă.

Dl Moisă:  Aşa cum a precizat şi dl reprezentant al Prefecturii, problema 
declarării incompatibilităţii este o problemă personală, dacă dânşii vor să se declare în 
incompatibilitate cu proiectul respectiv de hotărâre, anunţă chestiunea asta, dacă nu, nu, 
deci nu poate să le impună nimeni, nici Consiliul Local, acest lucru.

 Dl Sunică:  Aş mai  face o mică precizare,  atenţie cu incompatibilitatea, 
dacă mergem pe ideea că a fi incompatibil acum la organigramă ar însemna să  apreciaţi 
şi  să  considerăm că a existat  incompatibilitate  şi  la  momentul  iniţial  când s-a votat 
vechea organigramă ceea ce nu ar fi, nu ştiu dacă ar fi corect, deci atenţie cum apreciaţi.

Dl Gheorghe: Nu aveau aceeaşi calitate.

Dl Sunică:  Nu ştiu, la momentul când s-a aprobat aceea organigramă, dl 
consilier să fi deţinut funcţia de consilier şi soţia, sau frate, sau fiul consilierului să aibă 
calitatea de funcţionar în structura Primăriei şi atunci ar însemna că la data respectivă 
hotărârea a fost adoptată cu existenţa unei stări de incompatibilitate. Eu nu aş aprecia în 
acest moment dacă este caz de incompatibilitate, da? 

Dl Bâldea: Daţi-mi voie să încerc o soluţionare, bineînţeles cu acordul dvs. 
D-le  Tulugea,  s-a  ridicat  următoarea  problemă,  sunteţi  singurul  care  puteţi  să  vă 
declaraţi incompatibilitatea, sau nu, şi aţi citit şi printre rânduri, da?

Dl Gheorghe: D-le preşedinte, aş dori să am un punct de vedere. Consider 
că este o îngrădire a dreptului la vot,  nu este cazul să puneţi  o asemenea întrebare, 
pentru că într-un fel sau altul, persoanele în cauză trebuie să răspundă, adică îi obligaţi 
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la un răspuns anume, este situaţia atât de delicată încât ar trebui să răspundă la ceea ce 
doriţi dvs. şi probabil şi în sensul în care doriţi dvs. Nu îngrădiţi persoanele acestea la 
vot, indiferent de unde sunt ele şi care sunt în această sală, dacă sunt 70 de persoane în 
această sală, în această situaţie, nu le îngrădiţi dreptul la vot. Mulţumesc.

Dl  Bâldea:  Vă  mulţumesc.  Mai  încerc  o  variantă.  Atâta  timp  cât 
reprezentantul Prefecturii este aici ca să ne asiste şi să ne ferească să facem greşeli, eu 
am am înţeles de la dânsul că nu este neapărat în incompatibilitate, deci d-le coleg aţi 
ridicat o problemă….

Dl Gabor:  Eu nu sunt de acord, este un conflict de interese. Asta că o 
interpretaţi aşa cum vreţi s-o interpretaţi, asta este altceva. Este un conflict de interese 
clar.

Dl Bâldea: D-le coleg, avem reprezentantul Prefecturii lângă noi.

Dl Gabor: Foarte bine, eu sunt de acord, sunt de acord că este lângă noi, 
dar nu interpretează cum ar trebui.

Dl Bâldea:  Este responsabil  dânsul  şi  nu punem noi la îndoială chestia 
asta, deci da, am încheiat subiectul. 

Am citit titlul hotărârii. Hotărârea are Epunere de motive, Raport de specialitate, 
are  Avizul  Agenţiei  Naţionale  a  Funcţionarilor  Publici  şi  Raportul  comisiei  de 
specialitate. Există discuţii generale? Vă rog.

Dl Stan: Deci este vorba de coloana a treia, Direcţia Evidenţa Persoanelor 
în Organigrama Primăriei Sectorului 6. Aceasta era o direcţie cu personalitate juridică 
înainte şi conform Ordonanţei nr. 84/2001 această direcţie este subordonată Consiliului 
Local şi  vă propun ca această coloană să dispară şi  să apară Direcţia de Evidenţa a 
Persoanelor jos unde sunt şi celelalte direcţii descentralizate. Cum era şi în organigrama 
anterioară  care  ne-a  fost  prezentată  de  s-au  schimbat  în  ultima  perioadă  vreo  6,  7 
variante. Deci asta este propunerea pe care v-am formulat-o. Să supuneţi la vot. 

Dl Bâldea: Deci stimaţi colegi, am făcut propunerea la discuţii generale, 
deja noi am intrat în Articolul 1 alin. (1), haideţi atunci s-o luăm pe alineate şi ne oprim 
la  fiecare  în  parte,  că  mă  derutaţi,  sincer,  deci  se  desfiinţează  Direcţia  Locală  de 
Evidenţă a Persoanelor, nu? 

Dl Stan: Da.

Dl Bâldea: Exact la asta vă referiţi.

 Dl Stan: Da.

Dl Bâldea:  Vrem să trecem la lucrul pe articole şi  pe alineate, deci am 
înţeles discuţii generale nu există, da? Bun. Am trecut la articoul 1 alin.(1). S-a făcut o 
propunere.
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Dl Moisă: D-le preşedinte, colegul meu a procedat corect, pentru că textul 
hotărârii v-a putea fi amendat în funcţie de ce hotărâm aici, deci propunerea pe care o 
face dl Sorin Stan în numele grupului P.S.D. este ca Direcţia de Evidenţă a Persoanelor, 
în forma în care era în organigrama care a fost aprobată  de A.N.F.P., înaintea celei care 
se prezintă astăzi, deci aşa cum era cu personalitate juridică în subordinea Consiliului 
Local, să rămână la fel şi vă rog să supuneţi la vot acest amendament şi ca să fie clar 
pentru  ceilalţi  colegi,  al  doilea  amendament  este  ca  Direcţia  Resurse  Umane,  de 
asemenea, să rămână la formula de Direcţie de Resurse Umane din organigrama actuală, 
care se hotărăşte acum ca număr, dar rămâne entitatea Direcţia Resurse Umane, deci 
aici  era  o  comasare  între  Direcţia  de  Resurse  Umane  şi  Direcţia  de  Evidenţă  a 
Persoanelor, deci acestea sunt amendamentele pe care să le supuneţi la vot.

Dl  Bâldea:  Da,  mă  rog,  trebuie  să  conlucrăm  ca  să  desfăşurăm  bine 
şedinţa, dar mă menţin la vechea poziţie, abordaţi nişte articole şi alineate în avans şi o  
să  bramburim toată  treaba şi  o  să  spuneţi,  stop  d-le  că  asta  am mai  discutat-o,  am 
înţeles. Având în vedere că suntem la Art. 1 alin. (1), s-a făcut un amendament, vă rog 
să-l formulaţi d-le consilier. D-le consilier, formulaţi  amendamentul şi îl supunem la 
vot.

Dl Stan: Deci sunteţi la ce articol, la Articolul 1 vreţi?

Dl Bâldea: Art. 1 alin. (1) “se desfiinţează Direcţia Locală de Evidenţă a 
Persoanelor”, nu la asta vă referiţi?

Dl Stan: Se abrogă.

Dl Bâldea: Deci tot articolul.

Dl Moisă: Citiţi articolul.

Dl  Bâldea:  Dă citire  Art.  1.  Deci  Articolul  1  cu  cele  4  alineate,  dvs. 
spuneţi, se abrogă.

Dl Stan: Exact. Să fie scos din hotărîre şi Art. 2 să devină Art. 1.

D-na Andrei: Trebuie modificată şi Anexa nr. 1.  

Dl Stan: Da, da, da şi Anexa nr. 1 se modifică, corect. Deci v-aş ruga să 
supuneţi la vot Art. 1 care are cele 4 subpuncte şi atunci, am rezolvat-o, Art. 2 devine 
Art. 1 şi cu asta basta.

Dl Bâldea: Am înţeles. Supun votului dvs. amendamentul grupului P.S.D. 
Dispariţia  Art.  1  cu  cele  4  alineate.  Cine  este  pentru?  Amendamentul  se  aprobă în 
unanimitate de voturi. La Art. 2, Anexa 2, Art. 2 devine Art. 1 şi Anexa?
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Dl Stan: Deci „Se aprobă Organigrama şi Statul de Funcţii ale aparatului 
de specialitate al Primarului Sectorului 6 conform Anexei nr. 1 cu eliminarea.....” 

Dl Bâldea: Cu eliminarea coloanei 3, da? 

Dl Stan: Exact. 
   

Dl Bâldea:  Tehnicul, formularea da, la Art. 2, Anexa nr. 1 se aprobă cu 
eliminarea coloanei 3, deci organigrama rămâne fără coloana 3, da?

Dl  Moisă:  Nu,  Direcţia  Resurse  Umane  devine  coloana  3.  Deci  d-le 
preşedinte, Art. 1........

Dl Bâldea: D-le Moisă, imediat la Art. 3 vorbim despre Direcţia Resurse 
Umane şi când vorbim despre Direcţia Resurse Umane spunem că devine coloana 3 din 
organigrama primăriei, nu vreţi să vorbim organizat?

Dl Moisă: Da.

Dl Bâldea: Noi vorbim acum despre coloana 3, resurse umane, dar n-am 
ajuns la resurse umane, nu ştim ce sunt alea.

Dl Moisă:  Păi da, dar vorbim de Organigramă cu următoarele modificări 
astea sunt,  să se înregistreze.  Prima modificare este:   Direcţia Locală de Evidenţă a 
Persoanelor devine redevine sau, este serviciu  cu personalitate juridică în subordinea 
Consiliului Local, ăsta e primul lucru, şi la coloana 3 unde era trecută Direcţia Locală 
de Evidenţă a Persoanelor, coloana 3 va fi constituită de Direcţia Resurse Umane.

Dl Stana:  Dacă îmi permiteţi,  puteţi să faceţi  o altă formulare,  îmi daţi 
voie să vă fac o sugestie, se aprobă Organigrama aparatului de specialitate al Primarului 
şi Statul de Funcţii, fără înfiinţarea serviciului respectiv, deci fără înfiinţarea Direcţiei 
Locale de Evidenţă a Persoanelor în cadrul aparatului de specialitate al Primarului.

Dl Bâldea:  Exact ce am făcut  până acum, am eliminat,  este clar că am 
eliminat,  nu  mai  discutăm despre  asta  în  Organigrama  aparatului  de  specialitate  al 
Primarului, da?

Dl Stan: Corect, corect, l-am eliminat şi urmează....

Dl Bâldea: L-am eliminat şi când ajungem la….da?

Dl  Stan:  Va  trebui  să  facem  o  nouă  hotărâre  cu  Organigrama  acestei 
Direcţii pe care nu o avem astăzi.

Dl Stana: Păi cum nu o aveţi, o aveţi, numai că e fără asta.

Dl Stan: Dacă există, este în regulă.

10



Dl Bâldea: Da, d-le Darabont.

Dl Darabont: D-le preşedinte, o propunere de procedură, dacă se poate 
reveni la text, vă rog. Deci avem Art. 2 care a devenit Art. 1, conform procedurii mai  
întâi trebuie să supuneţi la vot anexele.

Dl Bâldea: Păi, da.

Dl Darabont: Păi şi supuneţi la vot Anexa 1 unde se propune să se scoată 
coloana cu Direcţia asta nou înfiinţată şi am rezolvat problema.

Dl Dina: D-le preşedinte, vă rog, fiţi amabil.

Dl Bâldea: Da, vă rog.

Dl Dina:  D-le preşedinte,  stimaţi  colegi,  prin efectul  votului  unanim al 
Consiliului, dat pe Art. 1, noi nu trebuie să facem acum amendamente sau modificări la 
Art. 2, prin votul pe care l-am dat, efectul este următorul: din organigramă, de acolo de 
sus, dispare şi revine la vechea organigramă, adică Evidenţa Persoanelor jos, tot ce se 
referă la Anexa nr. 2, la statul de funcţii legat de Evidenţa Populaţiei dispare, ăsta este 
efectul votului pe care l-am dat stimaţi colegi, la Art. 1. Deci revine la forma iniţială, 
adică,  Evidenţa  Populaţiei  este  serviciu  cu  personalitate  juridică  în  subordinea 
Consiliului  Local  şi  nu  mai  facem  nici  o  referire  în  organigramă  sus  la  aparatul 
primăriei şi nu se mai găseşte nici o referire în statul de funcţii, asta este ceea ce am 
votat, acesta este efectul votului de la Art. 1 şi este simplu, nu ne mai complicăm acum 
în amendamente la asta, la stat. Deci statul a revenit la un stat fără Evidenţa Populaţiei, 
organigrama în momentul  ăsta  este  organigramă în aparatul  primăriei  fără  Evidenţa 
Populaţiei, mulţumesc.

Dl Moisă: D-le preşedinte, tot respectul pentru dl consilier Dina, deci noi 
aprobăm Anexa nr. 1, Anexa nr. 1 pe care o avem în faţă are Direcţia de Evidenţă a  
Persoanelor, deci supuneţi la vot Anexa nr. 1 cu amendamente, cu 2 amendamente.

Dl Bâldea:  Păi asta vreau să fac de o jumătate de oră, nu mă lăsaţi, am 
întrebat  formularea,  mi-aţi  spus  cu  eliminarea  coloanei  3  cu  întreaga  titulatură,  se 
aprobă Anexa nr. 1, supunem la vot.

Dl Moisă:  Nu, deci se aprobă Anexa nr. 1 cu următoarele 2 modificări: 
Direcţia de Evidenţă a Persoanelor este direcţie cu personalitate juridică în subordinea 
Consiliului  Local  şi  trece jos în Anexă,  iar  la coloana 3 va reveni Direcţia Resurse 
Umane.

Dl Bâldea: Care unde rămâne?

Dl Moisă: Păi la 3, în locul acestei direcţii care era comasată cu Evidenţa 
Persoanelor, deci nu era nicăieri, deci la coloana 3 d-le preşedinte, Direcţia de Evidenţă 
a Persoanelor îngloba şi Resursele Umane.
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D-le  preşedinte,  staţi  un moment,  colegul  meu  mi-a spus  să  precizăm chestia 
aceasta,  deci  într-adevăr  dispare  numai  coloana  3  pentru ca  Direcţia  Managementul 
Resurselor Umane este a-5-a şi devine a-4-a. Deci cu singurul amendament supuneţi la 
vot,  Direcţia  de  Evidenţă  a  Persoanelor  este  direcţie  cu  personalitate  juridică  în 
subordinea Consiliului Local, trecută jos.

Dl Stan: Nu mai trebuie pentru că am organigrama la 6, la punctul 6.

Dl Stana: Nu mai trebuie că dacă nu o înfiinţezi.....

Dl Bâldea:  Deci dacă nu se înfiinţează rămâne în structura în care a fost 
până acum.

Dl Moisă: D-le preşedinte, ea este acolo, deci în ce ni s-a prezentat nouă 
este acolo, deci noi ce spunem, că dispare şi ce se întâmplă cu ea? Trebuie să spunem ce 
se întâmplă.

Dl Bâldea: E punctul 7.

Dl Moisă: Lasă până la punctul 7, punctul 7 detaliază fiecare direcţie. Deci 
noi aprobăm această anexă cu amendamentul că Direcţia de Resurse Umane trece după 
coloana 3, cu personalitate juridică, şi asta trebuie să scrie în hotărâre, în subordinea 
Consiliului Local.

Dl  Stan:  Deci  caseta  3  din  organigramă  se  transformă  în  Direcţia  de 
Evidenţă a Persoanelor jos.

Dl Moisă:  Şi bineînţeles că Serviciul Tehnic va modifica organigrama în 
sensul acesta, Anexa, când o trimite la Prefectură. Deci noi facem acum amendamentul 
şi forma anexei definitivă va fi cu această chestie modificată şi aşa se va trimite textul 
hotărârii.

Dl Stan:  Deci jos avem 11, vom avea 12, este în regulă, cred că toţi am 
înţeles, dar nu ştim să ne exprimăm, cred.

Dl Moisă:  D-le preşedinte,  dvs.  sunteţi  preşedintele  şedinţei  Consiliului 
Local, deci vă rog frumos, chiar dacă vă consultaţi, ţineţi cont de ce vă propunem noi şi 
de  ce  votăm noi.  Deci  vă  rog  să  supuneţi  la  vot  Anexa  nr.  1  în  care  se  va  face 
modificarea că dispare coloana 3 şi  Direcţia de  Evidenţă a Persoanelor,  trecem la o 
caseta în josul organigramei şi are personaliatate juridică .

Dl Bâldea: Eu nu pot să supun la vot o discuţie de modul care o prezentaţi 
dvs. acum. Ca să mă respect şi  pe mine şi  pe dvs, trebuie un amendament formulat 
concret  ca  să  supun  la  vot.  O  discuţie  care  se  ţine  de  jumătate  de  oră  şi  fiecare 
exprimare schimbă forma de 3 ori, nu pot să supun la vot. Asta nu înseamnă că refuz 
discuţia şi dialogul cu dvs..
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Dl Moisă:  Nu, dar nu este vorba de refuzat, deci dvs supuneţi următorul 
fapt, nu trebuie să supuneţi de fiecare dată numai un text, următorul fapt, deci să aprobe 
Consiliul Local să se modifice anexa în sensul următor: dispare coloana 3, Direcţia de 
Evidenţă a Persoanelor trece în casetă, în josul organigramei, în subordinea Consiliului 
Local şi Serviciul Tehnic se va conforma cu Secretariatul cu Direcţia de Administraţie 
şi va face această anexă în acest fel, deci aşa se va materializa amendamentul.

Dl Bâldea: Ştiţi  de ce suntem în situaţia asta? M-am abţinut de două 
şedinţe  să  nu  atac  acest  punct,  datorită  modului  în  care  lucrează  comisiile  de 
specialitate. Aţi avut tangenţe şi aţi văzut, Parlamentul, sunt comisii de specialitate, în 
momentul  când  intră  o  hotărâre,  când  intră  un  proiect  de  lege  în  plen,  comisia  de 
specialitate şi-a făcut datoria domne şi acolo se discută numai, uitaţi cum arată un raport 
de comisie de specialitate, dar nu numai asta, la absolut toate comisiile de specialitate 
nu scrie nimic în raportul ăsta; titlul şi semnătura, toate partidele au membrii în comisile 
de specialitate, acolo trebuia să fie discuţia asta, 2 zile sau 3 zile, să se iasă cu un punct  
de vedere şi nu mai pierdeam vremea să formulăm noi amendamente.

 Dl Stan: Diferenţa este de 10 ori, acolo se ia 6000 aici se ia 600, aia este 
diferenţa.

Dl Moisă:  D-le preşedinte, noi suntem mai dinamici,  ieri era o anumită 
poziţie  la  comisie  era  o  anumită  părere  între,  era  o  altă  organigramă  pe  care  am 
analizat-o.

Dl Bâldea: Am văzut, aţi avut amendamente, le-aţi retras…

Dl Moisă: Dar nu le retragem.

Dl Bâldea: Le-aţi retras total din…aţi retras amendamentele.
               Art. 2 devine Art. 1, da? Se aprobă, deci anexa, supunem la vot anexa cu 
eliminarea coloanei 3.

Dl Moisă:  Nu numai  atât  d-le preşedinte.  Sunt consilierul  Moisă  şi  fac 
următorul  amendament:  în  Anexa  nr.  1  se  va  face  următoarea  modificare  de  către 
Serviciul Tehnic: coloana 3 dispare şi Direcţia de Evidenţă a Persoanelor trece în casetă 
în partea de jos cu celelalte 11 entităţi care sunt în subordinea nu a Consiliului Local, a 
Primarului, că aşa este mai nou acum. Deci asta aprobăm de principiu şi Serviciul şi cu 
Secretarul şi cu aşa vor duce la îndeplinire chestia asta, vor modifica organigrama şi pe 
aceea o vor trimite. Supuneţi la vot. 

Dl Bâldea:  Supun la  vot  punctul  de vedere al  d-lui  consilier  Moisă  cu 
amendamentul care o să devină amendament după ce se reformulează. Cine este pentru? 
Se aprobă în unanimitate de voturi.

Vorbim aceeaşi limbă şi nu ne înţelegem. Nu, este clar, deci se discută o jumătate 
de oră, după care se votează, este unanimitate, rezultă că eu sunt singurul care nu am 
înţeles nimic din chestia asta.

Dl Stana: Vedeţi că unii consilieri părăsesc sala, vă rog.
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Dl Bâldea: D-lor consilieri, vă rog să rămâneţi. 
Anexa nr. 2.

Dl Dina:  Iertaţi-mă  puţin,  la  un  moment  dat  a  fost  un  amendament  la 
Aanexă, poate mai sunt şi altele.

Dl Bâldea: Da, deci primul amendament al grupului P.S.D pe combinaţie, 
combinaţie  constructivă  nu  de  altă  natură,  s-a  votat  în  unanimitate.  Cine  mai  are 
amendamente? 

Dl Dina:  Deci  avem un amendament  prin care noi,  grupul  consilierilor 
P.N.L.,  solicităm în  cadrul  acestei  organigrame  să  se  producă  câteva  modificări  în 
sensul următor: Biroul Autoritate Tutelară să devină 1+7 din 1+5, deci ultima căsuţă în 
partea  dreaptă.  Deci  Biroul  Autoritate  Tutelară   din  1+5  devine  1+7.  Astea  sunt 
propuneri de plus şi pe urmă minusuri.

Dl Bâldea: Deci din 1 plus?

Dl Dina: Deci din 1+5 devine 1+7, astea sunt propuneri de amendament, 
din 1+5 devine 1+7, apoi în cadrul Direcţiei Arhitect Şef...

Dl Bâldea: 1+6 sau 7?

Dl Dina: Din 1+5 devine 1+7.

Dl Bâldea: Da, asta-i una, a doua?

      Dl Dina:  Da, în cadrul Departamentului Arhitect Şef, Compartimentul 
Analiză şi  Aviz de Conformitate,  din 4 să  devină 1+5 şi  Compartimentul  Asistenţă 
Tehnică a Consiliului Local din 4... 

Dl Bâldea: La ce coloană este?

Dl Dina: În dreapta de tot, în dreapta de tot, sub Secretar, undeva aşa 
orientativ, deci Compartimentul Asistenţă Tehnică a Consiliului Local. Aţi găsit? Din 4 
să  devină  1+5,  asta  înseamnă,  sumarizând  înseamnă  6  persoane  şi  2  funcţii  de 
conducere.  Propunerea  noastră  este  ca  aceste  6  persoane  să  provină  din  cadrul 
Managementul  Resurselor  Umane,  din  cadrul  Biroului  Organizare,  Perfecţionare  şi 
Relaţii cu Serviciile Publice Descentralizate. Avem 6 persoane aici, una este funcţie de 
conducere care ulterior  o regăsim într-una din cele două de care avem nevoie şi  de 
asemenea a doua funcţie publică să provină de la şi acum ne uităm iarăşi în dreapta sus 
la  Serviciul  Administraţie  Publică  Locală  1+4  cele  5  persoane  trec  la  Juridic  şi 
Contencios Administrativ la Direcţia Juridică, iar funcţia de conducere trece la cealaltă 
funcţie  de  conducere  care  ne  este  necesară,  deci  una  la  Compartimentul  Asistenţă 
Tehnică a Consiliului Local şi una la Compartimentul Analiză şi Aviz de Conformitate. 
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Acestea  sunt  amendamentele  pe  care  le  propunem.  Ele  rămân  în  acelaşi  număr  de 
personal, rămân în acelaşi număr de funcţii publice de conducere. 

Dl Bâldea: Da, dle…

Dl Moisă:  Eram întrutotul, am fi fost întrutotul de acord cu propunerea 
colegului Dina, însă şi noi am făcut aceste sondaje, aceste întrebări şi am constatat că 
acest  Biroul Organizare, Perfecţionare şi Relaţii cu Serviciile Publice Descentralizate, 
de fapt din el 4 din cele 6 posturi sunt pentru persoane suspendate din activitate pentru 
îngrijire  copil  sau  pentru  diverse  alte  forme,  deci  nu  pot  fi  fizic  duse,  nu  există 
persoanele  care  să  fie  duse  acolo  unde  a  propus  dl  Dina  şi  în  al  doilea  rând,  ele 
rămânând acolo în poziţia în care sunt acum, chiar dacă persoanele sunt suspendate, 
justifică existenţa în continuare a Direcţiei de Resurse Umane, care altfel n-ar mai exista 
şi pentru acest motiv grupul P.S.D. se va abţine de la aprobarea acestui amendament.

Dl Bâldea: Având în vedere capitolul, aparatul de specialiate al Primarului 
Sectorului 6 , fac iar referire la Parlament, să auzim şi părerea d-lui primar, este aparatul 
de specialitate pe care şi l-a gândit, şi l-a propus, şi-a construit o strategie de desfăşurare 
a activităţii, este normal să îl ascultăm să vedem ce părere are despre asta.

Dl Primar: Mulţumesc d-le preşedinte. Aşa cum probabil că dl Dina a avut 
discuţii  cu  mai  mulţi  funcţionari,  nici  o  direcţie  sau  nici  un  serviciu  nu  se  simte 
confortabil în actuala conformaţie. Sperăm ca în cel mai scurt timp, aşa cum am spus şi  
la începutul şedinţei, să recompartimentăm, o perioadă de la 1 septembrie cu toţii ne 
vom  chinui,  absolut,  nu  îi  este  uşor  niciunui  funcţionar  din  aparatul  propriu  al 
primarului aşa cum v-am spus, în 2004 erau 450 de funcţionari, am ajuns la 308 prin tot  
felul de reorganizări şi dacă de la 308 la 250 aşa cum sună acum, vă daţi seama că nu e  
bine şi nicio direcţie şi niciun serviciu nu va funcţiona ca şi înainte. Propun să rămână 
practic aşa cum A.N.F.P., de altfel ne-a şi dat avizul şi în cel mai scurt timp să dăm 
satisfacţie  acestor  servicii  şi  în  fine,  Autoritatea  Tutelară,  au  un  volum  de  muncă 
extraordinar şi ei vor fi în primul rând şi bineînţeles şi Departamentul Arhitectului Şef, 
ne vom gândi la dânşii  şi  în scurt timp să mărim numărul de funcţionari din aceste 
direcţii. Deocamdată nu cred că putem schimba acest lucru, ar însemna că remodelăm 
absolut toate organigramele, Direcţia Managementul Resurselor Umane dispare şi  nu 
ştiu cât de corect ar fi. Mi-aţi cerut părerea, cred că ar trebui să rămână aşa cum a fost 
până acum. Încă o dată vă spun sincer, vă rog să ne gândim cu toţii să eficientizăm 
aceste servicii prin crearea de posturi noi.

Dl Bâldea: Mulţumesc d-le primar. Dl Darabont, tot la Anexa nr. 2, da?

Dl Darabont: Da, aş vrea să vă spun că sunt de acord cu motivele care au 
stat la baza amendamentului făcut de colegul consilier Dina, dar cred că genul acesta de 
amendamente în această situaţie, pe acest proiect de hotărâre, nu-şi prea are rostul, adică 
putem să discutăm pe căsuţe, putem să discutăm pe linii funcţionale în cadrul direcţiilor, 
dar atâta vreme cât în textul hotărârii, două articole mai încolo, spunem că în limita 
numărului stabilit de personal, primarul este împuternicit să facă mişcări de colo, colo, 
cred că astfel de discuţii nu-şi mai au rostul în acest moment.
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Dl Bâldea: Am înţeles. D-le consilier Dina, vă menţineţi amendamentul?

Dl Dina: Amendamentul în forma iniţială, nu, aş fi putut să propun o altă 
formă care să nu aducă atingere Direcţiei Resurse Umane, nu ştiu dacă mai are rost să o 
precizez acum, în contextul şi rugăminţile adresate, vroiam doar să spun legat doar de 
una  dintre  cele  3  propuneri  şi  mă  refer  la  Compartimentul  Asistenţă  Tehnică  a 
Consiliului  Local.  Aici  este  o  problemă  pe  care  cu  executivul  am  abordat-o  de 
nenumărate  ori,  de  la  începutul  acestui  mandat  al  Consiliului  Local,  am  solicitat 
întotdeauna asistenţă juridică în cadrul Serviciului Tehnic al Consiliului Local, de altfel 
prerogativă pe care  legea ne-o oferă,  să  avem în cadrul  Secretariatului  Tehnic două 
posturi  de  jurişti.  Am  făcut  un  pas  în  acest  sens,  a  fost  o  simplă  modificare  de 
organigramă şi s-a denumit Serviciul de Asistenţă Tehnică şi Juridică. Am funcţionat 
aproape un an de zile cu această sintagmă, dar în acel an de zile nu am avut parte de  
asistenţă juridică. La ultima modificare de organigramă a Primăriei am înfiinţat Direcţia 
de Administraţie Publică Locală, când mi s-au dat asigurări că prin R.O.F.-ul ulterior 
aprobării  acestei  organigrame  Direcţia  de  Administraţie  Publică  Locală  va  avea 
prevederi  în  regulament  şi  în  fişa  postului  personalului  aferent  prin  care  să  acorde 
asistenţă juridică consilierilor locali. Nici acest lucru nu se mai întâmplă. A trecut un an, 
au mai trecut două luni şi jumătate, trei, de la ultima organigramă Consiliul Local este 
în continuare fără asistenţă juridică. Ţin să reamintesc, consilierii locali fiind aleşi pe 
liste de partid nu trebuie să aibă profesie de jurist, poate fi săpător de şanţuri, poate să 
fie instalator, poate să fie furnalist. Dar legea spune că eu trebuie să fiu asistat juridic. În 
momentul  acesta,  dacă am probleme de ordin juridic,  eu nu am cui  să  mă adresez,  
funcţional vorbesc. Că apelez pe alte căi de prietenie şi amiciţie şi că eu mă documentez 
împreună cu colegii mei, aceasta este altceva. Dar funcţional, organizatoric, Consiliul 
Local nu are asitenţă juridică. Propuneam acest lucru ca să putem avea pe lângă cei 
patru şi doi consilieri juridici. Şi de asemenea nu putem să lăsăm un compartiment de 
patru persoane fără nici un şef, că în momentul în care am o nemulţumire eu nu pot să 
mă  adresez  unei  persoane  care  conduce  acea  entitate.  Acesta  este  adevăratul  motiv 
pentru care vroiam să existe măcar la Serviciul Tehnic al Consiliullui Local şi asistenţă 
juridică  şi  un  şef  al  acestui  birou,  că  din  comprtiment  devenea  birou.  Şi  atunci  ne 
puteam adresa eventualele nemulţumiri unui şef de birou. Aşa sunt patru persoane pe 
poziţii egale care spun: „ştii, noi facem totul şi nimic, răspundem în acelaşi fel şi nu 
prea”.  Consider că în momentul acesta, măcar această problemă, cu sprijinul colegilor, 
poate fi îndreptată la modul următor: Serviciul Administraţie Publică, şi reparăm ceea 
ce am făcut cu câteva luni în urmă când am luat Serviciul Administraţie Publică din 
subordinea Direcţiei Juridice ca să înfiinţăm Direcţia de Administraţie Publică, nu mai 
avem  Direcţie  de  Administraţie  Publică  reparaţia  morală  este  să  ducem  din  nou 
Serviciul Administraţie Publică sub Direcţia Juridică, iar postul de conducere îl  daţi 
cum a fost înainte la Consiliu la Serviciul Tehnic şi ne daţi şi două persoane din cele 
care se duc la Juridic, să rămână două la Consiliul Local la Serviciul Tehnic şi restul de 
trei  să  se  ducă  la  Direcţia  Juridică.  Aceasta  cred  că  se  poate  face  şi  nu  cred  că 
prejudiciem nimic în ceea ce priveşte organizarea. Nu desfiinţăm direcţii, nu desfiinţăm 
nimic. Vă mulţumesc. Deci acesta este amendamentul pe care îl susţinem în continuare.
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Dl Bâldea: Aţi renunţat la primele două şi aţi rămas cu unul singur cu 
asistenţa juridică.

Dl Dina: Da şi repet: Administraţia Publică Locală pleacă trei persoane 
la Juridic Contencios Administrativ şi două se duc la Consiliul Local,  iar funcţia de 
conducere vine tot la Consiliul Local.

Dl Bâldea: Mai sunt propuneri?

Dl  Tulugea: Cred  că  este  o  mică  greşeală  aici  Serviciul  Administraţie 
Publică Locală  zice 1+4, condiţia minimă ca să fie birou este de 1+5.

Dl Dina: I-am dus prin propunere pe toţi 5 la Direcţia Juridică, iar funcţia 
de conducere o iau şi o dau la Serviciul Tehnic al Consiliul Local care fac 1+5. Totul 
este foarte clar.

Dl  Bâldea: D-le  Tulugea  dvs.  cereţi  o  lămurire  la  modul  de  mutare  a 
personalului în amendamentul d-lui Dina? 

Dl Moisă: Vreau să am un punct de vedere la această propunere. Cred că 
suntem conştienţi că acel Serviciu de Administraţie Publică a apărut ca o necesitate, 
deci şi în titulatură îi spune cu ce se ocupă, deci, care să se îngrijească în mod clar de 
proiectele care intră în consiliu, deci nu putem să mutilăm, să scoatem de acolo doi 
oameni în altă parte şi cred că ceea ce s-a spus aici, că nu putem acum în şedinţă să 
discutăm chestiuni  de mutat  o persoană de colo colo, poate nu a precizat  dl  Primar 
această  organigramă  aşa  cum  am  amendat-o  are  avizul  Agenţiei  Naţionale  a 
Funcţionarilor Publici, deci ea a fost modificată în două zile acum, s-a cerut un nou 
aviz, dar aceea are avizul. Din cauza aceasta ne vom abţine la aceste amendamente. 

Dl Bâldea: Vă supun la vot amendamentul. Mai vreţi să-l susţineţi?

Dl Dina: O scurtă precizare. Ultima organigramă, pentru conformitate, d-le 
Moisă. Organigrama care s-a supus astăzi, executivul astăzi a făcut cerere la A.N.F.P. 
dimineaţă la prima oră şi s-a întors la ora 1700, ca să fim conformi. Avizul respectiv 
atunci, dacă aţi scos Direcţia, de ce l-aţi mai invocat? Avizul este pe număr total de 
personal şi pe număr de funcţii, d-le Moisă. Nu contează unde sunt şi cum sunt, ai atâtea 
posturi  de  conducere,  ai  atâta  personal  contractual  şi  atâtea  funcţii  publice.  Vă 
mulţumesc. 

Dl Moisă: Deci ceea ce nu că nu ştie dl Dina, probabil că nu este informat 
în acest moment este că pe formula de organigramă care avea Direcţia de Evidenţă a 
Populaţiei  în  partea de jos,  în subordinea Primarului,  cu personalitate  juridică şi  cu 
restul organigramei, nu aceasta pe care o avem noi astăzi în faţă, aceasta este de ieri  şi 
nu este încă avizul Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici pentru ea, deci cealaltă 
are aviz şi atunci, îmi pare rău că îl contrazic pe dl Dina, executivul când a cerut aviz la  
Agenţie a cerut pe număr personal şi organigramă.

Dl Bâldea: Am înţeles. Mai sunt discuţii. Supun la vot amendamentul d-lui 
Dina. Cine este pentru? Se respinge cu  8 voturi împotrivă, 9 abţineri şi 4 voturi pentru.
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Anexa nr. 2 - Statul de funcţii.

Dl Moisă: Serviciul Tehnic să regleze neconcordanţele dintre organigrama 
aprobată şi statul de funcţii. 

Dl Bâldea: Supun votului dvs. Anexa nr. 1 cu amendamentul cu eliminarea 
coloanei 3. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitatede voturi. 

Supun votului dvs. Anexa nr. 2 în forma corelată cu modificările de la Anexa 
nr. 1? Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi. 

Supun votului dvs. Art. 1? Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.
Supun votului dvs. Art. 2? Cine este pentru? Se aprobă cu  22 de voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3? Cine este pentru? Se aprobă cu  22 de voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4? Cine este pentru? Se aprobă cu  22 de voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 5? Cine este pentru? Se aprobă cu  22 de voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului  dvs.  proiectul  de hotărâre în  ansamblu?  Cine este  pentru?  Se 

aprobă cu  22 de voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.

Dl Darabont: Chiar dacă s-a votat ultimul articol şi este aprobat, totuşi ar 
trebui scoasă Direcţia Locală de Evidenţa Persoanelor Sector 6 că nu mai are treabă.

Dl Bâldea: Serviciul Tehnic să faceţi corectura.

Dl Viceprimar: Şi ar mai fi o rectificare de făcut pe poza organigramei la 
Direcţia de Investiţii este vorba de Serviciul Managementul Proiectelor nu al Creditelor.

Dl Bâldea: Tehnicul  aţi  reţinut.  Avem şi  avizul  d-lui  Primar  să  facem 
modificările în aparatul de specialitate.

Trecem la punctul 5 al ordinei de zi: “Proiect de hotărâre privind aprobarea  
Organigramei şi Statului de funcţii ale Direcţiei de Administrare a Fondului Locativ  
Sector 6”.

Discuţii generale dacă sunt? 
Dacă nu supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi 

pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru 

şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 1 cu cele 2 anexe. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 

voturi pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
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Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru şi 3 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 21 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă.

Trecem la punctul 6 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  
Organigramei şi a Statului de funcţii ale Direcţiei Locale de Evidenţă a Persoanelor  
Sector 6”.

Discuţii generale?
Aici să se gândească un consilier cu experienţă să introducem un articol ca să-i 

stabilim poziţia.
Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru 

şi 3 voturi împotrivă.
Anexa nr. 2.

Dl Viceprimar: Stimaţi colegi, aici la Anexa nr. 2 la Statul de funcţiuni al 
Serviciului de Evidenţă a Persoanelor vreau să ridic o mică problemă: avem 13 posturi 
detaşate  de  la  I.N.E.P.  Din  punctul  nostru  de  vedere  consider  că  în  momentul 
restructurării şi  concedierii colective detaşările şi delegările încetează de drept. Şi în 
aceste condiţii aş ruga colegii să formulăm un amendament prin care aceste 13 posturi 
să rămână ocupate de personalul din Direcţia de Evidenţă a Persoanelor, cei angajaţi de 
către  noi.  În  atare  condiţii,  bun într-adevăr  acei  13  detaşaţi  sunt  personalul  militar 
preluat din vechiul Serviciu de Evidenţă a Persoanelor de la Ministerul Administraţiei şi 
Internelor.

Dl  Primar: Aceşti  detaşaţi  sunt  veniţi  în  urma  unui  protocol  şi  acest 
protocol  este  valabil  până  anul  viitor.  Vă  atrag  atenţia,  adică  să  nu  ne  umplem de 
procese. Nu ştiu cât de corect ar fi! Trebuie analizat foarte bine, respect propunerea dar 
trebuie să analizăm.

Dl Stan: Deci, prima reacţie am avut-o şi eu exact ca dl Viceprimar, dar 
între timp m-am interesat. Aceste persoane au fost puse la dispoziţia autorităţii locale în 
2003 când s-au preluat aceste servicii şi ei sunt transferaţi în interesul serviciului chiar 
dacă formal sunt pe detaşare. Fiind persoane cu experienţă şi nu aveam cum să luăm de 
pe stradă să facem concurs şi gata de mâine eliberăm buletine. Şi eu cred că ni i-au dat 
şi este moştenire până când va exista evidenţa, nu cred că ... sau dacă Ministerul de 
Interne ia o decizie pe timp.

Dl Viceprimar: Prin lege timp de 6 ani ei au detaşare. Detaşarea se încheie 
după 6 ani, 6 ani înseamnă anul viitor aprilie şi se duc înapoi pe posturile lor de la 
I.N.E.P. că se duc mai devreme, că se duc anul viitor, tot se întorc înapoi la posturile 
lor.  Ei  sunt  militari,  nu  cred că  vor  renunţa  la  statutul  de  militari,  pentru  a  deveni 
angajaţi ai Evidenţei. De ce să ne dăm noi personalul nostru afară pentru a păstra acei 
detaşaţi? Celelalte sectoare au făcut în consecinţă, au revocat  protocolul şi au încheiat 
situaţia.

D-na Surulescu: Cu respectarea prevederilor legale.
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Dl Viceprimar: Exact.

Dl Tulugea: La ei există precedent concret?

Dl Viceprimar: Există la toate sectoarele precedent. Toţi detaşaţii care au 
fost la celelalte sectoare ..... la evidenţă s-au întors înapoi. 

Dl Tulugea: În acest fel ne avantajază pe noi.

Dl Viceprimar: De aceea v-am şi supus atenţiei această problemă.

Dl Primar: Solicitaţi şi punctul de vedere al d-lui Director Doru Anghel. 
Domnul Director am dori să vă ştim punctul dvs. de vedere vis-a-vis de detaşările de la 
Evidenţa Populaţiei, există o propunere de a renunţa la cei 13 detaşaţi. 

Dl Doru Anghel: Aceste detaşări au fost făcute prin Hotărâre de Guvern şi 
prin Ordonanţă, cu obligativitatea menţinerii lor timp de 6 ani. Aceasta înseamnă că în 
2011 le expiră detaşarea şi nu avem posibilitatea să-i returnăm, să-i înapoiem. Deci este 
prin Hotărâre de Guvern şi apoi bătută în cuie printr-o Ordonanţă.

Dl  Viceprimar: Domnul  Anghel,  textul de  lege  nu  explică  la  nimeni, 
personalul este detaşat pe o perioada de 6 ani. Nu de maxim, nu de obligatoriu, nu......

Dl Doru Anghel: Pe 6 ani.

Dl Viceprimar: Pe 6 ani, dar nu spune obligatoriu. Că se poate prelungi 
aceste detaşări cu acordul personalului, da.

Dl Doru Anghel: Ştiu de la conducere că s-a cerut în urmă cu ceva vreme 
la Ministerul de Interne la Direcţia de Evidenţă, retragerea a două, trei persoane, care 
din câte am înţeles, chiar nu corespund zonei. Şi li s-a refuzat această solicitare.

Dl Viceprimar: Şi atunci la celelalte sectoare cum au putut. 

Dl Doru Anghel: Noi putem încerca să facem în continuare acest demers 
să-şi retragă detaşaţi, mă rog, cu excepţia celor doi, trei ofiţeri care oricum au un aport 
important în Evidenţă.

Dl  Viceprimar: Sunt  de  acord,  de  aceea  am  şi  spus,  sunt  oameni  cu 
experienţă, oameni proveniţi din vechile structuri de evidenţă, nu vor renunţa la statutul 
de militari ca să rămână încadraţi în cadrul serviciilor de evidenţă.  

Dl Doru Anghel: Păi nu toţi sunt militari. Acolo avem vreo ....

Dl Viceprimar: Avem 5 militari şi 5 contractuali.

Dl Doru Anghel: Nu avem mai mulţi contractuali.
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Dl Viceprimar: 5 cu 8.

Dl Doru Anghel: Da.  Putem să  facem în continuare demersuri  şi  să-şi 
retragă personalul ca să putem să rezolvăm.

Dl Viceprimar: Păi da, dar trebuie să-l facem până când trebuie pusă în 
aplicare această organigramă.

Dl Doru Angel: Mâine mă ocup de problema aceasta.

Dl Moisă: Şi noi ne-am interesat,  grupul P.S.D., dovadă că aţi văzut la 
Evidenţa  Persoanei  am avut  punctul  de  vedere,  l-am susţinut,  în  legătură  cu  acele 
persoane detaşate. Deci acele persoane detaşate, au fost detaşate printr-o Ordonanţă de 
Urgenţă,  în sensul  că,  în momentul  acela nu existau cadre pregătite pentru evidenţa 
persoanelor, lucrul foarte important şi au venit cei din structura ministerului de interne 
acolo. Sunt detaşaţi pe 6 ani, până în primăvara lui 2011. În primăvara lui 2011, ori  
printr-un act normativ Guvernul va stabili că rămân în continuare, aşa cum procedează 
acum la Poliţia Locală, se înfiinţează Poliţia Locală, care la fel, tot aşa se consideră că 
nu are experienţa necesară în momentul pornirii la drum şi să detaşeze nişte persoane 
din  Ministerul  de  Interne.  Şi  atunci  se  va  vedea  la  momentul  respectiv  dacă  prin 
Hotărârea Guvernului sau dacă prin Hotărâre de Consiliu Local sau le încetează pur si 
simplu detaşarea vor pleca.

Dl Bâldea: Deci am înţeles poziţia dvs. este de a nu se umbla la această 
structură.

Alte puncte de vedere? 
Nu pot decât să supun la vot amendamentul d-lui Viceprimar. Cine este pentru?  4 

voturi pentru şi 10 abţineri. 

Dl Cursaru: Domnule preşedinte, haideţi să reluăm votul, cred că nu s-a 
înţeles.

Dl Bâldea: Cine este pentru amendamentul d-lui Viceprimar? Se respinge 
cu 11 voturi pentru şi 12 abţineri.

Dl  Viceprimar: În  condiţiile  în  care  amendamentul  nu  a  fost  aprobat, 
totuşi, mă simt dator să fac o precizare. Toată lumea care a discutat că posturile acestor  
oameni că nu mai sunt la I.N.E.P. şi că nu mai ştiu ce, că  nu se mai pot întoarce, din 
păcate lucrurile stau altfel: nu poţi fi detaşat dacă nu eşti angajat undeva, da? Şi atunci 
nu cred că există posibilitatea ca să nu mai fie acele posturi la Ministerul de Interne. Iar 
pe lângă chestiunea aceasta, apropo de observaţia colegului nostru dl Moisă, vis-a-vis 
de Poliţia  Locală,  ea  va intra  în  vigoare la  1  ianuarie.  Ce facem cu detaşaţii  de la 
Evidenţă când Evidenţa va fi o Direcţie în cadrul acestei Poliţii Locale. Vom ţine în loc 
posturile pentru I.N.E.P. şi Ministere, în  locul administraţiei locale.  Nu văd rostul, nu 
văd sensul. Vă mulţumesc.
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Dl Bâldea: Şi eu vă mulţumesc dl Viceprimar şi daţi-mi voie să-mi exprim 
şi eu un punct de vedere. Vă surprinde lipsa de comunicare pe care o aveţi dvs. cu dl 
Director, sunteţi uşă în uşă, şi  vă puneţi de acord în şedinţă când puteaţi chestiunea 
aceasta să o tranşaţi aşa cum s-a făcut şi la celelalte sectoare. Vă mulţumesc.

Supun votului dvs. Art. 1 cu cele 2 anexe. Cine este pentru? Se aprobă cu 19 
voturi pentru, 1 abţinere şi 3 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 19 voturi pentru, 1 
abţinere şi 3 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 19 voturi pentru, 1 
abţinere şi 3 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 19 voturi pentru, 1 
abţinere şi 3 voturi împotrivă.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 19 voturi pentru, 1 abţinere şi 3 voturi împotrivă.

Dl Moisă: Sunt colegi vechi cu dl Viceprimar şi cred că personalul prezent 
în sală şi colegii dânsului din Primărie, apreciază preocuparea dânsului pentru a asigura 
unor oameni, să zicem de-ai noştri, să zicem din structura veche a Primăriei să rămână 
în continuare, în ideea că şi ceilalţi foşti colegi până acum, vorbesc de colegii detaşaţi 
de  la  Ministerul  Administraţiei  şi  Internelor.  Şi  eu  cred  că  nu  pot  să-i  dau  sarcini  
dânsului,   să-i  sugerez că acest  lucru totuşi  se  poate  tranşa într-un fel  adresându-se 
oficial,  printr-o  scrisoare  la  Ministerul  de  Interne,  de  văzut  într-adevăr  dacă  acolo 
posturile, aşa că detaşarea, am discutat chestia aceasta, trecută acolo este în alt sens 
decât detaşarea pe care o ştim noi, care ocupi un loc cutare, detaşare este o ... nu pot să  
spun 100%, da am înţeles că la ideea cu Poliţia Locală, la care am mai multe cunoştinţe, 
aceştia vor fi redirecţionaţi sau altă formulare, nu detaşaţi, în sensul că nu li se opresc 
posturile mai ales în ideea că şi ministerul face acum restructurări. Cred că ar fi bine să 
facă un demers în sensul acesta, să se vadă dacă aceste posturi se pot elibera în acest 
sens, înţelegerea părţilor, sigur că este foarte bine pentru ceilalţi colegi din Primărie care 
ar urma să ocupe aceste posturi.

Dl  Viceprimar: Să  ştiţi  că  se  specifică  foarte  clar  în  organizarea 
Serviciului de evidenţă, statutul acestor persoane detaşate, sunt foarte clare activităţile. 

Dl Bâldea: Trecem la  punctul  7  al  ordinei  de zi:  “Proiect  de hotărâre 
privind aprobarea Organigramei  şi  a  Statului  de funcţii  ale  Administraţiei  Şcolilor  
Sector 6”.

Discuţii generale dacă sunt? 
Dacă nu, supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 1 cu anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi pentru 

şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 2 cu anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 21 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
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Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 
voturi împotrivă.

Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 20 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă.

Trecem la punctul 8 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  
Organigramei şi a Statului de funcţii ale Direcţiei Generale de Poliţie Locală Sector  
6”.

Discuţii generale dacă sunt? 
Dacă nu, supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 1 cu anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru 

şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 2 cu anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi 

pentru şi 3 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 6. Cine este pentru? Se aprobă cu 20 voturi pentru şi 3 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

cu 20 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă.
Trecem la punctul 9 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  

reorganizării  Administraţiei  Pieţelor  Sector  6 conform Organigramei,  a  Statului  de  
funcţii şi a Regulamentului de Organizare şi Funcţionare”.

Discuţii generale?
Anexa nr. 1. Discuţii?

Dl Dina: Anexa nr. 1 înţelegând prin aceasta organigrama?

Dl Bâldea: Da

Dl Dina: Da. Aici avem o propunere, un amendament. Mai întâi vă expun 
amendamnetul  şi  apoi  motivaţia  pentru  acest  amendament.  Propunerea  noastră  de 
amendament este: „să excludem căsuţa cu Directorul Adjunct”. Iar acum vin şi vă spun 
motivaţia:  totalul  pentru  această  instituţie  subordonată  Consiliului  Local  este  de,  în 
forma  actuală  de  42,  fără  unu ar  însemna  41.  Din  punctul  nostru  de  vedere  nu se 
justifică prezenţa Directorului şi acest lucru iarăşi comparativ cu toate celelalte entităţi 
din subordinea Consiliului Local. Există entităţi la 70 de oameni,  există entităţi mai 
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mari care nu au astfel de Directori Adjuncţi, Generali Adjuncţi, Directori Executivi, au 
doar Director de Direcţie. Aici pentru că este foarte mică nu avem nici Direcţii, avem 
doar Servicii, Birouri şi Compartimente. Deci aceasta este propunerea noastră şi în plus 
faţă de aceasta cred că dacă facem calculul nici pe numărul de funcţii de conducere nu 
cred că iese. Acum iese? Da. Mulţumesc acesta este amendamentul nostru.

Dl Tulugea: Domnule preşedinte, vreau să declar că eu nu particip la vot.

Dl Bâldea: Vă mulţumesc. 
Supun la vot amendamentul domnului Dina.

Dl Moisă: Mai repetaţi-l o dată.

Dl Bâldea: Să dispară Directorul Adjunct din organigrama Administraţiei 
Pieţelor Sector 6. Cine este pentru? 10 voturi pentru, 2 abţineri şi 10 voturi împotrivă.

Având  în  vedere  precedentul  creat,  are  cineva  vreo  nelămurire  sau  vreo 
observaţie la modul în care s-a desfăşurat votul, aceasta pot să întreb. Simt că ceva în 
sală nu este în regulă şi am obligaţia să întreb ce s-a întâmplat. Votul s-a desfăşurat 
normal?

Dl Dina: Aşteptăm decizia  preşedintelui  de  şedinţă,  care  decide  ce  s-a 
întâmplat cu articolul acesta.

Dl Bâldea: Deci amendamentul a fost admis.

Dl  Dina: Treceţi  mai  departe,  preşedintele  de  şedinţă  este  suveran,  vă 
rugăm frumos.

Dl Bâldea: Şi aici ce facem domnul Secretar?
Deci amendamentul este respins, conform susţinerii juridice a domnului Secretar.

Dl Dina: Dvs. decideţi, Secretarul are treabă după ce faceţi dvs. ceea ce 
faceţi. Secretarul după ce se face procesul verbal şi semnaţi hotărârile spune ce are de 
spus.  Dacă  vrea,  semnează  cu obiecţiuni.  Pe vot  sunteţi  suveran dvs.  decideţi  ce se 
întâmplă.

Dl Bâldea: Având în vedere modul  deschis  în care am votat  împotriva 
amendamentului dvs. 

Dl Dina: Întotdeauna s-a votat deschis nu s-a votat altfel. 

Dl Bâldea: Deci eu sunt împotriva amendamentului dvs. dacă votul meu 
contează înseamnă că ...

Ce am făcut domnule consilier? Am spus cu asistenţa de specialitate a d-lui 
Secretar, amendamentul a fost respins.

Dl Dina: Şi fără asistenţa de specialitate a d-lui Secretar, ce se întâmpla?
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D-na Andrei: Trecem mai departe domnule preşedinte.

Dl Bâldea: Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? 10 voturi 
pentru. 

Dl Dina: Deci a căzut, pe acelaşi principiu ca la amendament, mulţumesc, 
mergem mai departe. Păi, a căzut anexa. Mulţumesc. Cereţi şi celelalte voturi. 

Dl Moisă: Domnu! 

Dl Dina: Domnu! Domnu! S-a votat. Păi ne jucăm dea consiliul local, ce 
facem? 11 voturi pentru, cereţi celelalte voturi, solicitaţi.

Dl Moisă: Domnul Sorin, haideţi că ne cunoaştem de multă vreme, să nu 
încercăm aşa, să trecem pe sub preş cu cheia de la uşă, am fost o secundă neatenţi, că nu 
ştiam ce se supune la vot. 

Dl Dina: Haideţi să fim atenţi, vă rog frumos.
Deci preşedintele de şedinţă a cerut voturi pentru şi au fost 10 sau 11. Ce vreţi 

mai mult de atât. 10, poftim.

Dl Moisă: Vreţi să faceţi să fie.....

Dl Dina: Mergeţi mai departe cu votul. Nu ştiu.

Dl Moisă: Atunci nu o luaţi aşa, că reluăm votul, solicităm reluarea votului 
ş.a.m.d..

Dl Dina: Pentru ce să reluăm votul?

Dl Bâldea: Cine este pentru reluarea votului? Deci, reluăm votul sau nu-l 
mai reluăm?

Bun, deci au fost 10 voturi pentru. Abţineri? 2. Împotrivă? 10 voturi.

Dl  Moisă: Domnule  preşedinte,  dacă  articolul  anterior  nu  a  întrunit 
voturile pentru, nu mai supuneţi nimic la vot, că a căzut hotărârea.

Dl Moisă: Domnule preşedinte aţi supus la vot Articolul 1?

Dl Bâldea: Anexa nr. 1. Organigrama.

Dl Stan: Şi a căzut. Dacă a căzut organigrama, a căzut tot.

Dl Bâldea: Există vreo nelămurire? Până acum n-am discutat decât Anexa 
nr. 1 şi am supus la vot amendamentul domnului consilier Dina. Atât. Care a picat.
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Dl Dina: Şi a picat şi Anexa nr. 1 însăşi.

Dl Bâldea: Da.

Dl Dina: Corect, mai departe.

Dl Moisă: Să facem o pauză de 5 minute?

Dl Bâldea: Facem pauză de 5 minute.

PAUZĂ

Dl  Stana: Dacă  îmi  permiteţi,  voi  relua  efectuarea  prezenţei  având  în 
vedere că am făcut pauză.

Face prezenţa: 24 consilieri prezenţi, şedinţa poate continua.
Dau cuvântul d-lui preşedinte de şedinţă.

Dl Bâldea: Stimaţi colegi, continuăm şedinţa. 
Referitor la hotărârea anterioară, având în vedere structura votului privind Anexa 

nr. 1 a fost respinsă, proiectul a picat.
Trecem la punctul 10 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  

Organigramei  şi  a  Statului  de funcţii  ale  Serviciului  Public  pentru Finanţe Publice  
Locale Sector 6”.

Discuţii generale pe marginea hotărârii? Nu sunt.
Articolul 1. Anexa nr.1.
În mapa de şedinţă există o listă de amendamente.

Dl Stana: Sunt retrase.

Dl Bâldea: Discuţii la Anexa nr. 1?
Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 17 voturi pentru 

şi 2 abţineri.
Sunt 24 consilieri prezenţi şi votează 19.

Dl Moisă: Domnule preşedinte, există şi această situaţie, absolul legală, să 
nu îţi manifeşti dreptul la vot. Deci, cine nu ridică mâna, de nici un fel, nu îşi manifestă,  
este prezent, dar nu îşi manifestă votul.

Dl Bâldea: Deci este în regulă, cu 17 voturi pentru şi 2 abţineri Anexa nr. 
1 a trecut.

Anexa nr. 2.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 1 cu Anexele nr. 1 şi 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 

voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Art. 2. Discuţii, nu sunt?
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Dl  Dina: Discuţii?  Uitaţi  ce  scrie  acolo:  persoane  care  ocupă  posturi 
desfiinţate. Cum să ocupe posturi desfiinţate? Domnule preşedinte cu mii de scuze.

Dl Bâldea: Stimate coleg, vă rog mult. V-am făcut observaţie de două ori 
să luaţi loc, să fiţi atent la şedinţă, da? 

Votaţi ca atare şi vă motivaţi votul. 

Dl Moisă: Acum că am făcut şi pauză şi ne-am mai relaxat! Deci, înţeleg 
că dl consilier Dina vrea să facă un amendament pentru îmbunătăţirea formei hotărârii, 
haideţi  să  îl  ascultăm.  Într-adevăr  este  sintagma  aceea  cu:  „ocuparea  posturilor 
desfiinţate”. Haideţi să vedem, găsim altă formulă.

Dl Bâldea: Spuneţi domnule consilier.

Dl Dina: Problema este în felul următor: „Funcţionarii publici care ocupă 
posturi desfiinţate”. Cine poate să ocupe un post desfiinţat?

Dl Popp: În urma acestei noi organigrame.

Dl Dina: Atunci haideţi să completăm: deci, “admiterea”, cum scrie acolo, 
“nimeni nu poate să ocupe un post desfiinţat”.

Dl Moisă: Faceţi propunerea. 

Dl Dina: Păi nu sunt nici jurist, dar am sesizat o problemă.
Deci am vorbit cu domnul Director Executiv, am ajuns la concluzia că, ar trebui 

să spună: „care ocupau posturi .....”.

Dl Popp: „posturi  desfiinţate  prin  această  organigramă”  şi  am rezolvat 
problema.

Dl Dina: Ideea care trebuie să reiasă este că se referă la persoane care au 
ocupat posturi ce prin această decizie de astăzi se desfiinţează. Deci trebuie să găsim 
formularea care să acopere acest aspect.

Dl Bâldea: Formulaţi?

Dl Stan: Domnule Director, că tot sunteţi în sală, aţi avut un proces verbal 
cu organizaţiile  sindicale,  aşa  scrie  acolo?  Adică oamenii  aceia  au fost  de acord la 
chestia aceasta?

Dl Popp: Prin această hotărâre aprobăm o organigramă care este formată 
din acele anexe, dincolo de acele anexe care înseamnă viitoarea schemă de încadrare, 
avem nişte articole care fac referire la statutul pe care-l au, conform legii, o serie de 
funcţionari care se vor găsi în diverse situaţii. Unora li se vor desfiinţa posturile. Pentru 
cei  care  au  funcţii  de  conducere  şi  pentru  că  desfiinţăm  două  servicii  în  această 
instituţie, pentru aceia legea prevede un anumit parcurs. Nu pot să-i dau direct afară.
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Dl Dina: Corect, dar nu trebuie să fie în hotărâre.

Dl Popp: Fix, acel articol se referă ..., acel articol dacă vreţi îl eliminăm, 
aveţi autoritatea aceasta. Problema este că oricum o să se întâmple aşa.

Dl Stan: Este altă problemă.

Dl Popp: Dacă timpul verbului reprezintă o problemă pentru dvs. puteţi 
veni  cu  un amendament  în  sensul  acesta,  însă  ideea  este  aceeaşi.  Şi  vreau să  aveţi 
convingerea şi încerc să vă explic, dacă simţiţi nevoia să vă dau mai multe explicaţii de 
atât pot face lucrul acesta, că nu se pune problema unei intenţii ascunse. Avem nişte 
prevederi legale în ceea ce priveşte funcţionarii publici pe care trebuie să le respectăm. 

Dl Stan: Este în regulă. Aveţi foarte mare dreptate, dar aşa cum acelaşi 
articol  trebuia  să  îl  am şi  la  Primărie,  puteam să  bag în  hotărâre  ce  criterii,  este  o 
hotărâre care spune că aceasta este organigrama. Cum faceţi,  cum nu ştiu ce, nu vă 
acoperiţi ... Da. Într-un articol. Eu propun eliminarea acestui articol pentru că nu are nici 
o legătură cu ...asta basta.

Dl Dina: Pentru că legea se aplică oricum.

Dl Stan: Legea  trebuie  aplicată  după  Codul  Muncii,  după  tot  ce  vreţi. 
Aveţi un protocol, un proces verbal încheiat cu aprobarea noastră, stabilite nişte criterii, 
poate aţi mai pus nişte criterii pe lângă cele care le-am transmis la nivel de Primărie  
ş.a.m.d.. Dar nu ne băgăm criterii de dare afară într-o hotărâre, într-o organigramă.

Dl Popp: Nu sunt criterii.

Dl Stan: Ba da. Păi dacă îmi spuneţi “acela care este acolo, în proporţie, cu 
ocuparea, vor fi trecuţi cu acordul lor”, iertaţi-mă dau citate din Codul Muncii.

Dl Bâldea: Am şi eu un amendament dacă îmi permiteţi. Exact în aceeaşi 
idee. „pot fi trecuţi” nu „vor fi trecuţi”. „Vor fi trecuţi” este imperativ, acesta ştie că este 
apărat de hotărârea consiliului. Poate fi trecut exact cum a fost şi la celelalte „Şeful de 
compartiment poate să-şi aranjeze..”.

Dl Moisă: Domnule preşedinte, colegul nostru Sorin Stan a spus aşa: aici 
avem  o  hotărâre  de  principiu,  de  a  aproba  organigrama,  procedura  cum  se  face 
organigrama,  cum se  fac  disponibilizările  sunt  prevăzute  de  Statutul  Funcţionarilor 
publici,  de  Codul  Muncii,  nu  îl  punem  noi  aici,  că  nu  îl  aprobăm  noi  că  el  este 
superfluu, este aprobat prin lege. 

Noi facem amendamentul,  ca să nu mai pierdem timpul,  să se scoată articolul 
respectiv, Articolul 2. Articolul 2 eliminat. Că nu pot să aprobăm, noi Consiliul Local, 
ceva care prevede legea.

Deci supuneţi la vot eliminarea Articolului 2.

28



Dl Dina: Renunţ la amendament.

Dl  Bâldea: Supun  votului  dvs.  amendamentul  care  propune  eliminarea 
Articolului 2 în întregime. Cine este pentru? Se aprobă în unanimitate de voturi.

Articolul 3 devine Articolul 2.
Supun votului dvs. Art. 2 fost Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi 

pentru şi 2 voturi împotrivă .
Supun votului dvs. Art. 3 fost Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi 

pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4 fost Art. 5. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi 

pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

cu 22 voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Trecem la punctul 11 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  

Organigramei şi Statului de funcţii ale Administraţiei Domeniului Public şi Dezvoltare  
Urbană Sector 6”.

Discuţii generale? Nu sunt.
Anexa nr. 1. 
Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 1 cu cele 2 anexe. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 

voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 2 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 2 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 2 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

cu 22 voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Trecem la punctul 12 al ordinei de zi:  ”Proiect de hotărâre privind aprobarea  

Organigramei şi a Statului de funcţii ale Centrului Cultural European Sector 6”.
Supun votului dvs. Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art.  1 cu Anexa nr. 1. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 

voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru 

şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art.  2 cu Anexa nr. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 

voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 2 

voturi împotrivă.
Supun votului dvs. Art. 4. Cine este pentru? Se aprobă cu 22 voturi pentru şi 2 

voturi împotrivă.
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Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 
cu 22 voturi pentru şi 2 voturi împotrivă.

Dl  Stan: Forma scurtă.

Dl Bâldea: Nu am ajuns la P.U.D.-uri. 
Deci  cu aprobarea  dvs.  am introdus  pe ordinea  de zi  „Proiectul  de  hotărâre  

privind aprobarea cofinanţării  proiectului  din fonduri structurale „Fii APTT pentru  
viitor – program de formare profesională continuă pentru angajaţii  din Alimentaţie  
Publică, Transporturi şi Telecomunicaţii”.

Proiectul de hotărâre este însoţit de Expunerea de motive, Raportul de specialitate 
şi raportul comisiei.

Dacă pe acest proiect de hotărâre cineva vrea să facă observaţii de ordin general? 
Nu.

Art. 1. Ce este mai important este 3% din 449.130,05 lei.

Dl Moisă: Supuneţi la vot.

Dl Bâldea: Anexa este Buget Proiect. Supun votului dvs. Anexa. Cine este 
pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru.

Supun votului dvs. Art. 1 cu Anexa. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi 
pentru.

Supun votului dvs. Art. 2. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru.
Supun votului dvs. Art. 3. Cine este pentru? Se aprobă cu 24 voturi pentru.
Supun votului dvs. proiectul de hotărâre în ansamblu. Cine este pentru? Se adoptă 

cu 24 voturi pentru.

Dl Bâldea: Avem trei P.U.D.-uri.
O singură observaţie dacă îmi permiteţi? P.U.D.-urile se reiau din şedinţa trecută, 

P.U.D.-uri respinse de dvs., de noi toţi, da?  Reintroduse pe ordinea de zi fără nici un fel 
de documentaţie transmisă, documentaţie suplimentară ce există la dosar.

Dl Văduva: O menţiune dacă se poate. Este vorba despre P.U.D.-ul din str. 
Osiei nr. 76, unde în şedinţa de data trecută am solicitat o inspecţie de la Disciplina în 
Construcţii, deoarece la adresa menţionată, când ne-am deplasat, am constatat că există 
deja o construcţie.  După verificarea celor de la Disciplina în Construcţii a reieşit  că 
respectiva construcţie nu era la nr. 76, era la nr. 74. Dar cei care au depus actele pentru 
P.U.D. folosesc exact acelaşi proiect şi din cauza aceasta s-a iscat confuzia. Deci la nr. 
76 unde se face cerere pentru aprobarea P.U.D.-ului nu există nici o construcţie. A fost 
o eroare şi Disciplina în Construcţii a clarificat-o. Vă mulţumim.

La  celelalte  P.U.D.-uri  rămân  aceleaşi  amendamente  ca  şi  data  trecută.  Din 
punctul meu de vedere sunt pe străzi de 4 metri unde accesul nu se poate face.

Dl Bâldea: Domnule preşedinte, v-am rugat şi în şedinţa trecută, măcar o 
frază într-un raport  din acesta  al  comisiei,  măcar  o frază,  exact  ce spuneţi  acum să 
scrieţi în raportul comisiei. 

Aveţi altceva de completat domnule Arhitect?
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Dl Arhitect Şef: Aş vrea să reamintesc domnilor consilieri, că argumentul 
domnului preşedinte de comisie, că o stradă este prea mică nu se susţine în aprobarea 
unui P.U.D. În aprobarea P.U.D.-ului, Consiliul aprobă o construcţie pe un teren. Nu are 
legătură strada respectivă dacă ea este destul de mare sau de mică în momentul de faţă. 
În reglementările de urbanism străzile sunt prevăzute şi la un moment dat vor fi făcute.  
În P.U.D.-uri se aprobă o împrejmuire, se aprobă o construcţie pe un teren. Mulţumesc.

Dl  Văduva: Doream  să  fac  o  completare.  Este  adevărat.  Dar  colegii 
consilieri trebuie să ţină cont, că dacă noi acum aprobăm un P.U.D. şi strada nu este 
făcută din cauză că Primăria Capitalei nu are fonduri să facă exproprierile respective, 
domnul Arhitect Şef este obligat să-i dea autorizaţie de construcţie pe P.U.D.-ul aprobat 
de către noi,  exact  în condiţiile  respective,  iar  persoanele  respective îşi  vor autoriza 
construcţia vor construi fără ca accesul la construcţia respectivă să existe în cele mai 
bune condiţii. Deoarece sunt străzi de exploataţie agricolă de patru metri în multe dintre 
cazurile respective. 

Deci vă rog frumos, colegi de consiliu, ţineţi cont de aceste lucruri, că acesta este 
rolul  consiliului,  din  cauza  aceasta  P.U.D.-urile  dincolo  de  lege sunt  şi  aprobate  în 
Consiliu  Local  şi  P.U.Z.-urile  în  consiliul  general  pentru  a  se  ţine  cont  de  aceste 
particularităţi. Vă mulţumesc.

Dl Cursaru:  Eu ştiu de aici, ca şi consilier local. Vreau ca să acord nişte 
drepturi  egale  tuturor  locuitorilor  sau  solicitanţilor  Sectorului  6.  Nu  cred  că  este 
neapărat datoria mea să îmi dau seama dacă drumul respectiv are pietriş dacă l-a făcut 
Primăria Capitalei, sunt nişte drepturi ale unor cetăţeni care plătesc taxe şi impozite în 
care noi trebuie să-i ajutăm la dezvoltare. Deci, eu nu cred că în acest moment se pune 
problema ca noi să nu aprobăm nişte P.U.D.-uri, de acum în colo, nu are nici o legătură 
cu aceste  P.U.D.-uri,  pentru  că  ştiu  cu  siguranţă  că  au fost  P.U.D.-uri  care  au  fost 
aprobate într-o zonă în care nici n-a pătruns vreodată picior uman acolo. Deci, totuşi ar 
trebui să avem în vedere şi posibilitatea ulterioară dezvoltării sectorului nostru, mai ales 
a locuitorilor. Mulţumesc.

Dl Arhitect Şef: Aş vrea să se înţeleagă că aceste P.U.D.-uri care s-au 
împuţinat foarte mult sunt nişte intenţii ale unor investitori de a mai aduce ceva nou în 
acest sector. Sunt construcţii pentru care în viitor se pot lua noi impozite faţă de cele din 
momentul de faţă, într-adevăr s-au aprobat sute de P.U.D.-uri în acest consiliu unele 
chiar în aceleaşi zone. Deci nu ştiu de ce punem acum nişte probleme deosebite, faţă de 
P.U.D.-urile aprobate anterior. Mulţumesc.

Dl  Stan: Având  în  vedere  că,  şi  prin  urmare  şi  luând  în  consideraţie, 
neînţelegerile, faptul că unii sau dus pe teren, alţii mai des pe teren, alţii au măsurat cu 
ruleta, alţii n-au fost pe teren şi n-au măsurat cu ruleta, noi grupul P.S.D. ne abţinem de 
la aceste P.U.D.-uri.

Dl Bâldea: Dar cine vă opreşte şi pe dvs. să măsuraţi cu ruleta?
Şi dvs. am văzut că aveţi în campanie şi găleţi, mergeţi şi cu găleata nu numai cu 

ruleta.
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Dl Moisă: Domnule preşedinte, mai aveţi nevoie de noi că mai aveţi un 
mandat de preşedinte şedinţă.

Dl Bâldea: Tot timpul.

Dl Stan: Aveam o replică dar ai fost dulce.

Dl Bâldea: Apreciez subtilitatea dvs. vă mulţumesc.

Dl Bâldea: Trecem la punctul 14 al ordinei de zi:  “Proiect de hotărâre  
privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu – „Str. Boja nr. 75-79”, Sector 6,  
pentru construire ansamblu rezidenţial, servicii şi comerţ, pe un teren în suprafaţă de  
5000 m.p., proprietate privată persoană juridică”.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? 4 voturi pentru (grupul P.N.L.).

Dl Dina: Cu nominalizare am să-l rog pe dl Preşedinte.

Dl  Bâldea: Abţineri?  Împotrivă  restul  de  15  voturi.  Deci  proiectul  de 
hotărârea a picat.

Trecem la punctul 15 al ordinei de zi:  „Proiect de hotărâre privind aprobarea  
Planului Urbanistic de Detaliu – „ Drum Osiei nr. 76”, Sector 6, pentru construire  
imobil  cu  funcţiunea  de  birouri,  depozit  show-room,  pe  un  teren  în  suprafaţă  de  
2500,04 m.p., proprietate privată persoană juridică”.

Deci, vă rog să vă hotărâţi, Tehnicul este 76 sau 74? Comisia cât este?

Dl Văduva: Este 76. Construcţia existentă era la 74.

Dl Bâldea: Deci acum este bine, da?
Supun votului  dvs.  Art.  1.  Cine este  pentru? Se respinge cu 12 voturi  pentru 

(grupul P.N.L. şi P.D.-L.). Deci nu a trecut.

Dl Dina: Domnule preşedinte, scuze de asemenea, Grupul P.N.L. solicită 
să fie nominalizat individual votul acestora.

Dl Bâldea: Vă rog Tehnicul ţineţi cont şi să consemnaţi.
Trecem la punctul 15 al ordinei de zi: „Proiect de hotărâre privind aprobarea  

Planului  Urbanistic  de  Detaliu  –  „Drum  Belşugului  nr.  32-34”,  Sector  6,  pentru  
construire locuinţe, birouri, comerţ, pe un teren în suprafaţă de 7000 m.p., proprietate  
privată persoană juridică”.

Discuţii?

Dl  Dina: Ca  urmare  a  discuţiilor  din  şedinţa  ordinară  anterioară,  am 
frunzărit şi eu un pic arhivele Primăriei şi am constatat următoarele lucruri, care cum 
am spus şi data trecută contravin spuselor domnului preşedinte al Comisiei de urbanism. 
Informez pe toată lumea că în anul 2007 Consiliul Local a aprobat introducerea apei şi 
canalului  pentru  această  stradă,  informez  că  ulterior  s-a  făcut  P.T.-ul,  informez  că 
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ulterior s-a făcut execuţia. Aşadar domnule Văduva, la nr. 32-34 este apă şi canal în faţă 
şi asemenea este şi conform avizului de la Apa Nova pe care l-aţi studiat în dosarul  
respectiv. Aşadar aserţiunea dvs. că nu există apă şi canal, ca unul dintre argumentele 
pentru care nu sunteţi de acord, din punctul nostru de vedere nu stă în picioare. Iar de 
asemenea,  reiterez  ceea ce  a  spus  domnul  Arhitect  Şef,  nu putem să  fim împotriva 
dezvoltării  sectorului,  intenţia  omului,  mai  ales  acum în  perioadă  de  criză,  dacă  dă 
oamenilor de muncă, creează locuri de muncă, este un lucru minunat, după ce crează 
locuri de muncă va vinde nişte apartamente unor oameni care vor veni în sectorul 6 şi 
vor deveni contribuabili în sectorul 6. Şi de asemenea constatăm că dvs. vă împotriviţi 
atragerii de venituri proprii la bugetul local. Vă mulţumesc.

Dl Văduva: Stimate coleg, problema este, nu referitor la apă şi canal, ci la 
faptul că lăţimea drumului, fiind drum de exploataţie agricolă este de 4 metri iar ...

Dl Dina: Domnule preşedinte aţi spus că nu are apa şi canal.

Dl Văduva: Mă ascultaţi  dl  Dina?  Domnul  Dina  ar  fi  politicos  să  mă 
ascultaţi pentru că nu ştiţi ce vreau să vă spun.

Dl Dina: Ar fi nepoliticos să....

Dl Văduva: Sau poate sunteţi clarvăzător.

Dl Bâldea: O să vă dau cuvântul.  Vă rog să nu dialogaţi  că prelungim 
şedinţa şi aşa ...

Dl  Văduva: Drumul  acolo  are  4  metri  iar  în  unele  locuri  din  cauza 
suprapunerii parcelelor peste drum are chiar mai puţin de 4 metri. Este o zonă de case şi 
dacă  am autoriza  o  construcţie  pe  7000  metri  cu  foarte  multe  blocuri  în  condiţiile 
actuale  am distruge  şi  puţini  locuitori  care  deja  locuiesc  acolo  care  plătesc  taxe  şi  
impozite şi sunt colegii noştri de sector, faţă de o prezumtivă investiţie care dacă s-ar 
face n-ar putea să intre nici măcar salvarea sau pompierii la ei. Vă mulţumesc.

Dl Bâldea: Pentru ultima dată la capitolul acesta, da?

Dl Dina: Nu pentru ultima dată, ori de câte ori sunt nominalizat, legea îmi 
permite să dau replică. De data aceasta am fost nominalizat, dacă şi după acest lucru voi 
fi nominalizat voi solicita din nou cuvântul domnul preşedinte.

Revenim, în continuare domnul  Văduva susţine neadevăr,  pentru conformitate 
tocmai  a  votat  procesul  vebal  al  şedinţei  trecute,  şedinţei  ordinare  în  care,  dacă  îl 
parcurge cu multă atenţie şi cu minuţiozitate va consatata că anumite argumente este: că 
nu este apă şi canal pe stradă.

Doi, tot pentru conformitate,  fac următoarea precizare: în cazul nostru concret 
aceşti oameni au deja oferta de donaţie făcută iar P.U.D.-ul este construit, este efectuat, 
este executat spunând acolo clar zonă donată. Domnul Văduva ori omite aceste lucruri 
cu bună intenţie, ori dezinformează. Din două, una. Vă mulţumesc.
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Dl  Văduva: Şi  cum  adică  donată?  Este  vorba  despre  un  cartier  de 
apartamente. Ce donată? Că nu contează termenul contractual prin care terenul a intrat 
în posesie lor. Vă mulţumesc.

Dl Bâldea: Cât v-aţi propus să comentăm faza aceasta?

Dl Dina: Atâta timp cât este necesar domnule preşedinte, pentru a aduce 
lumină.

Dl Văduva: Nu v-am făcut nici o nominalizare.

Dl Dina: Foarte bine, vreau să aduc nişte clarificări. Mulţumesc. Deci este 
vorba de donarea bucăţii de teren care ar constitui un impediment în realizarea unei 
artere de circulaţie rutieră conform P.U.Z. Sector 6 aprobat în 2005.

Dl Văduva: Degeaba au făcut donaţie, dacă n-au făcut şi vecinii lor, pentru 
că, pentru a se ajunge la imobilul respectiv trebuiau să facă şi vecinii donaţie. Altfel  
vecinii sunt în proprietate.

Dl Dina: Ce treabă are cu vecinii domne, dacă asta vrea el. Acum spui de 
vecini, odată nu vrea el, odată nu vor dânşii.

Dl Văduva: Vorbim despre accesul la imobilul respectiv.

Dl Bâldea: Domnule preşedinte, am înţeles. 

Dl Arhitect Şef: N-aş vrea să înţeleagă greşit, dl preşedinte de comisie a 
specificat că s-ar face acolo nu ştiu ce cartier, este un bloc. Nu este nici un cartier în loc 
de cinci blocuri care vroiau să le facă oamenii, au renunţat şi nu mai fac decât unul. Le-
am pus şapte mii de condiţii, le-au respectat, cu părere de rău după mai mult de un an de 
când sunt aici, cred că discutăm de pomană. Dacă atât de greu se poate face un bloc în 
Sectorul 6 ajungem mai rău decât în Sectorul 5.

Dl  Bâldea: Cel  puţin  pentru  mine  concluzia  este  tristă,  este  evidentă 
divergenţa dintre două instituţii şi nu duce la nimic bun situaţia aceasta.

Supun votului dvs. Art. 1. Cine este pentru? 

Dl Dina: Cu nominalizare.

Dl Bâldea: Cu nominalizare,  4 voturi pentru (Grupul P.N.L.). P.U.D.-ul a 
picat.

Înainte de întrebări şi interpelări dau cuvântul d-lui Primar.

Dl  Primar: Invoc  caracterul  de  urgenţă  al  aprobării  organigramei  în 
ansamblul ei, datorită faptului că punctul 9 de la Organigrama şi Statul de funcţii de la 
Administraţia Pieţelor a picat, convoc şedinţa de îndată şi aş vrea să fiţi foarte atenţi la 
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acest punct dacă aveţi amendamente să le faceţi, însă trebuie dat un vot favorabil pentru 
că altfel organigrama nu poate fi .......

Deci avem o altă organigramă aici cu amendamentul pe care l-aţi făvut dvs. cu 
acelaşi  număr,  42  de  funcţionari. Cu o  uşoară  modificare,  da?  Deci  eu  am vrut  să 
convoc  şedinţa  de  îndată,  sunteţi  de  acord  domnule  Director  Prefectural,  da? 
Mulţumesc.

Dl:  Moisă: Domnule  Primar  şi  domnule  preşedinte  de  şedinţă.  Deci 
domnul Primar a anunţat şedinţa de îndată, dar trebuie terminată şedinţa cealaltă.

Dl  Bâldea: Asta  am discutat,  trecem la  interpelări,  dar  ne-a  atenţionat 
domnul Primar că ne aşteaptă o ........ 

Trecem la punctul 16 al ordinei de zi: “Întrebări şi interpelări” 

Dl Darabont:  În şedinţa ordinară anterioară am făcut o interpelare către 
dl Arhitect Şef al Sectorului 6 prin care solicitam un material scris care să arunce o 
lumină cât mai cuprinzătoare asupra a ceea ce se întâmplă, ca şi construcţie, în curtea 
Liceului  Mircea  Eliade.  Este  vorba  de  nişte  grinzi  metalice  semicirculare  uriaşe  şi 
doresc  să  ştiu  care  este  destinaţia  construcţiei  respective,  copie  după certificatul  de 
urbanism şi după, eventual dacă există, autorizaţia de construire, ca să îmi dau seama 
care este beneficiarul,  scopul lucrării,  termenul şi  să văd şi în ce condiţii  tehnice se 
doreşte  edificată  acea  construcţie.  Şi  nu  am  primit  până  la  această  şedinţă  niciun 
material. Mulţumesc.

Dl Primar:  O să primiţi şi în scris, dar ca idee se face o sală de sport cu 
toate utilităţile, respectiv refacere ş.a.m.d.. Benefeciar este liceul, bineînţeles şi elevii 
care învaţă acolo.

Dl Darabont: Mulţumesc, domnule Primar. Menţionez că aş dori totuşi în 
scris din partea direcţiei de specialitate toate informaţiile pe care le-am solicitat.

 Dl Popescu A.: Fac o revenire la interpelarea făcută pe 15 decembrie în 
şedinţa de Consiliu Local în care arătam că în Drumul Taberei nr. 78, în faţa blocului 
M40 bis există o suprafaţă destul de mare, maidan, în care s-ar putea amenaja o parcare 
sau un părculeţ. Şi am solicitat să mi se dea situaţia juridică a acestui teren şi de ce nu se 
poate face chestia aceasta, să mi se răspundă în scris.

Tot  după  15  decembrie  am solicitat  să  mi  se  dea  un  răspuns  dacă  pe  b-dul 
Timişoara nr. 61B, acelaşi caz Surugiu, la acel depozit de materiale refolosibile i s-a dat 
autorizaţie de construcţie având în vedere că el în P.U.D.-ul pe care îl avea trebuia să ia 
o  suprafaţă  în  plus  de  la  Primăria  Capitalei  şi  nu  avea  dreptul  să  i  se  dea  această 
autorizaţie. Mi s-a dat un răspuns pe lângă şi solicit încă o dată să mi se dea un răspuns  
dacă  s-a  dat  autorizaţie  de  construcţie,  dacă  nu s-a  dat  şi  dacă  s-au  respectat  toate 
normele legale în această privinţă.

Revin la o interpelare din data de 29 aprilie când am solicitat să mi se spună care 
este situaţia juridică a terenului situat pe Aleea Romancierilor unde Consiliul Local a 
votat un P.U.D. pentru construcţia unei parcări supraterane, să mi dea răspuns ce se 
întâmplă cu această suprafaţă. S-au demolat toate acele garaje de acolo şi acum este un 
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maidan şi nu se întâmplă nimic. Să spună ce este cu acel teren, de ce nu s-a mişcat 
nimic acolo.

Pe 29 iulie a fost ultima revenire pe care am făcut-o privind situţia juridică a 
cinematografului  Favorit.  Am solicitat  să  mi  se  dea  un răspuns.  Vreau să  informez 
Consiliul Local că ieri a avut loc o întâlnire ad-hoc a cetăţenilor din această zonă, care 
vor să înfiinţeze o asociaţie cu caracter juridic, numită “Iniţiativa Favorit”. La această 
acţiune a fost prezent şi deputatul P.D.L. dl Geantă. Vreau să mi se răspundă şi mie în 
scris care este situaţia juridică a acestui cinematograf, pentru că am făcut numeroase 
interpelări în care am arătat că este un regim care ne permite nouă Consiliullui Local să  
solicităm  Ministerului  Culturii  să  ni-l  dea  nouă  ca  să  amenajăm  Centrul  Cultural 
European. 

Dl  Primar:  Biroul  Tehnic  să-mi  daţi  interpelările  să  formulăm  aceste 
răspunsuri.

Dl Popescu A.: La Liceul Mircea Eliade, cred că este a zecea oară când fac 
această interpelare şi nu mi s-a răspuns. Am vrut să văd ce se întâmplă. Liceul Mircea 
Eliade este situat împreună cu Casa Corpului Didactic şi cu încă o suprafaţă, dar nu ştiu, 
în jur de 3 ha. De ce nici până acum nu s-a putut face intabularea, cadastrul şi titlul de 
proprietate? Aceasta înseamnă că oricine ar veni într-o perioadă mai mică sau mai mare, 
mai rapid sau mai … poate să facă …şi ni s-a spus: “domne este în litigiu”. Eu am nişte 
documente,  cred că le are toată  lumea,  inclusiv unitatea şcolară,  care arată că acest 
litigiu este proformă ca să renunţe unii, deci se pot face nişte demersuri, după mintea 
mea,  sau printr-o Hotărâre de Guvern, nu ştiu sigur, ca această suprafaţă să intre în 
legalitate, ca să putem să ne facem acolo un liceu sportiv, o sală de sport, exact ce vrea  
să facă şi nu se poate mişca nimic pentru că, chiar dacă se construieşte acea sală de 
sport poate să vină mâine unul şi să spună: “domne, pardon acesta este terenul nostru aţi 
construit, La revedere”, pentru că nu are cadastru, nu are nimic, toate clădirile acelea nu 
sunt în stare de legalitate.

Am solicitat  toate  şcolile  care  au  fost  în  Programul  B.E.I.,  care  aproape  s-a 
desfăşurat, s-a terminat, s-a reluat şi cred că în 75% din şcoli nu s-au terminat aceste 
investiţii conform Programului B.E.I.. Dau ultimul exemplu pe care l-am dat, la Liceul 
ortodox Antim Ivireanu era în proiect o centrală termică pentru încălzirea sălii de sport, 
erau alte proiecte şi nu s-a făcut nimic. Întrebarea este: “Când se poate face, ce ştie 
Administraţia Şcolilor de aceste proiecte, dacă se finalizează, dacă nu, dacă preluăm 
noi, Consiliul Local şi finalizăm nişte chestii, deci sunt foarte multe treburi? Plus că în 
sala de sport unde ne desfăşurăm şi noi membrii Consiliului Local activitatea sportivă 
nu există acum nicio firmă care să asigure paza.

Am rugat A.D.P.D.U. să facă o intervenţie către d-na Alina Roman pentru că tot 
dânşii  au  făcut  o  adresă  nr.  1873/03.02.2010  în  care  solicitau  aprobare  pentru 
amenajarea unor parcări în Sectorul 6. Până acum mi s-a spus că d-na Alina Roman care 
este directoare la Administraţia Şcolilor nu a binevoit să spună: “da, domne sunt de 
acord să faceţi”, ca să poată să demareze A.D.P.D.U. aceste parcări, că avem lipsă de 
parcări. Şi ne blocăm de o adresă din 03.02. la care nu a dat răspuns d-na Alina Roman.  
Şi repet, să se vadă ce se poate face cu aceste parcări. 
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Dl Constantin: D-le Primar v-aş ruga, ca începând de mâine, să nu mai 
daţi autorizaţii de vânzare a produselor pe trotuare. Am nenorocit Drumul Taberei, în 
staţia Orizont nu mai ai loc să treci de barăci, staţia Drumul Taberei nr. 34 şi alte staţii 
care au devenit târg. Nu mai este trotuarul care era odată când aţi venit dvs. ca Primar şi 
aţi făcut ordine. În Parcul Drumul Taberei s-au montat corturi, barăci şi o să mergem să 
stăm în afara parcului şi să ne uităm la ele, pentru că nu se mai poate circula. Haideţi să  
facem puţină ordine în Drumul Taberei că este păcat de ce a fost până acum. 

Dl Bâldea: Declar închisă şedinţa ordinară de astăzi.

PREŞEDINTE  DE  ŞEDINŢĂ,                                                      SECRETAR,
                                                                                                                                     
            Ioan Bâldea                                                     Gheorghe Floricică

Redactat: Cristina Udrea
                Ştefana Enescu
                Georgiana Daniela Ţenu 
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